Sygn. akt II Ka 651/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023 r.

sprawy S. D.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 5 maja 2023 r. sygn. akt I K 1080/22

wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzyciela positkowego A. C. na rzecz Skarbu Panstwa 80 zlotych tytulem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 651/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 5 maja 2023 r. w sprawie II K 1080/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore

Dowody
przy

sqd wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia
obraza przepisow postepowania
prawa procesowego - art. 7
k.p.k. bledna  ocene

materialu dowodowego, pomijajaca

poprzez

fakt, ze oskarzony wszedl na
teren posesji, z ktoérej zabral
mienie poprzez rozciecie siatki

ogrodzenia posesji oraz rozciecie
skobla bramy wej$ciowej do poses;ji,
w celu wyprowadzenia z jej
terenu rozdrabniacza sadowniczego
(kosiarki), a w konsekwencji tego:

2. Naruszenie prawa materialnego

- art. 279 § 1 kk., poprzez
jego  niezastosowanie, pomimo
istnienia dowodéw na to, ze

oskarzony wszedl na teren poses;ji
po siatki
ogrodzenia posesji oraz rozcieciu
skobla bramy wejéciowej do posesji
(w celu wyprowadzenia z jej terenu
rozdrabniacza sadowniczego).

uprzednim rozcieciu

3. Naruszenie prawa materialnego -
art. 53 § 1 k.k., poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary razaco lagodne;j,
ktora uwzglednia stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu i
nie pozwoli na realizacje celow

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zapobiegawczych i wychowawczych
w stosunku do skazanego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja oskarzyciela positkowego
jako bezzasadna nie zaslugiwala

na uwzglednienie.  Zaskarzony
wyrok zapadl w nastepstwie
prawidlowej  oceny  materiatu
dowodowego, co pozwolilo
na wlasciwe zakwalifikowanie
popelnionego przez oskarzonego

czynu i wymierzenie adekwatnej do
niego kary.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu
analizy materialow postepowania,

apelacji,
zasadno$ci

w  Swietle zlozonej
dopatrzyl  sie
zarzutu dotyczacego obrazy art.
7 kpk Jak
Sad meriti,

nie

stlusznie zauwazyl
nie sposdb zgodzié
sie z wersja wydarzen forsowang
positkowego
przyjmujac, ze oskarzony dzialal w
sposéb na jaki on wskazuje. Nie
tylko stanowisko Sadu Rejonowego
jest pod tym wzgledem sluszne, ale
tez zostalo trafnie uargumentowane,
przywolujac m.in. fakt wykonania
skobla
w zauwazalnym odstepie czasu
od chwili czy tez
wskazywanie ktérym
oskarzony mial sie ku temu postuzy¢,
a co nie ma oparcia w zadnym

przez  oskarzyciela

fotografii uszkodzonego
zdarzenia,
narzedzia,

innym materiale dowodowym. Mie¢
na uwadze nalezy to, Ze nie mozna
powolywa¢ sie na obraze art. 7 k.p.k.
tylko dlatego, ze ocena dokonana
przez Sad nie jest korzystna dla
skarzacego,
nie majac jednoczeé$nie podstaw
innych, przy tym

dowodach. Przy
rzeczy wlasciwym

polemizujac z nig,
w zadnych
obiektywnych,

takim stanie




jest, a nawet obligatoryjnym,
uwzglednienie wobec oskarzonego
regulacji z art. 5 § 2 k.p.k., co Sad
Rejonowy uczynil. Na marginesie
zaznaczyé mozna, iz skarzacy
z ewentualnego faktu przeciecia
skobla niestusznie implikuje cel,
w jakim oskarzony mialby to
zrobi¢, gdyz réwnie dobrze mogloby
dojé¢ do tego w zamiarze
ulatwienia transportu skradzionej
bramy. Niemniej jednak, nawet przy
przychyleniu sie do argumentacji
skarzacego, nie mozna by bylo
zakwalifikowa¢  przedmiotowego
czynu jako kradziezy z wlamaniem,
tj. czynu z art. 279 § 1 kk,
za czym jednoznacznie przemawia
ugruntowane w tym przedmiocie
orzecznictwo.  Adekwatnym w
niniejszej sprawie jest poglad Sadu
Najwyzszego, w pelni aprobowany
przez Sad Okregowy stanowiacy,
iz z istoty wlamania wynika, ze
jego obiektem moze by¢ tylko
pomieszczenie zamkniete, stad tez
kradziez z wlamaniem zachodzi
wtedy, gdy jej sprawca zabiera
w celu przywlaszczenia cudzego
mienia w nastepstwie usuniecia
przeszkody materialnej bedacej
czeScia konstrukcji pomieszczenia
zamknietego lub specjalnym
zamknieciem tego pomieszczenia.
Zwiekszony stopienn winy sprawcy
kradziezy z wlamaniem i zwigzane
z tym surowsze zagrozenie karne
tego przestepstwa w pordéwnaniu
z kradzieza zwykla, uzasadnione
jest tym, ze sprawca kradziezy
z wlamaniem narusza system
bezpieczenstwa  mienia,  ktory
polegal na  umieszczeniu go
w odpowiednim pomieszczeniu
lub schowku wyposazonym w
funkcjonujace zamkniecie w celu
ochrony przed kradzieza (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 1999 I. A% KKN
566/98). Uwzgledniajac powyzsze




oraz ustalony w sprawie stan
faktyczny nienegowany przez strony,
mozna niewatpliwie przyjac¢, iz
przedmioty nie byly skradzione
ani z pomieszczenia, ani z
zabezpieczonego schowka. Podobnie
do przytoczonej tezy Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie rowniez w wyroku
z dnia 9 wrzeénia 2004 r. W
sprawie V KK 144/04, w ktérym to
wskazal, ze ,wlamanie nigdy nie bylo
utozsamiane z samym pokonaniem
przez  sprawce  zabezpieczenia
mienia przed zaborem, jesli
mienie to nie znajdowalo sie
w  zamknietym  pomieszczeniu
i jeSli dzialanie sprawcy nie
polegalo na przeniknieciu do
tego pomieszczenia®. W doktrynie
podkres§lano natomiast, ze nie
ma  kradziezy z  wlamaniem
w  wypadkach, gdy przedmiot
wykonawczy jest polozony
wérod  wolnej  nieograniczonej
przestrzeni, a zarazem nie tworzy
soba zamknietego, zabezpieczonego
przed zaborem pomieszczenia.
Stosowanie mechanicznych
zabezpieczen przedmiotu przed
kradzieza niczego w tym wzgledzie
nie  zmienialo, przyklad za$
kradziezy = roweru polaczonego
kt6dka lub obejma z jakim$ trwalym
urzadzeniem wskazywano jako bez
watpienia niewypelniajacy znamion
typu kradziezy z wlamaniem”.
Taki stan rzeczy réwniez mozna
odnie$¢ do realiow przedmiotowego
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad
Okregowy stwierdzil, ze zarzuty
skarzacego zmierzajace do zmiany
kwalifikacji prawnej czynu nie
znajduja uzasadnienia na gruncie
niniejszej sprawy i okazaly sie
nietrafne.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z
zarzutem dotyczgcym naruszenia




prawa materialnego (art. 53 § 1k.k.),
w postaci wymierzenia kary razaco
lagodnej, bez nieuwzglednienia
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu i wzglad na realizacje celéw
zapobiegawczych i wychowawczych
wobec sprawcy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢,
ze przepis art. 53 kk okresla
ogo6lne dyrektywy wymiaru Kkary,
objete sfera swobodnego uznania
sedziowskiego. Nie ma charakteru
normy stanowczej (zawierajacej
nakaz lub =zakaz okre$lonego
postapienia), zatem jego naruszenie
nie moze stanowi¢ podstawy
zarzutu. Podwazenie przyjetej na
podstawie tego przepisu oceny
sagdu  w zakresie oKkoliczno$ci
wplywajacych na wymiar sankcji
karnej jest mozliwe, ale w ramach
zarzutu razacej niewspohmiernoéci
kary (art. 428 pkt 4 kpk).

Odnoszac sie do treéci apelacji,
w odniesieniu do zarzutu razacej
lagodnoséci kary, stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil zaréwno stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, jak tez winy
sprawcy. Nadmieni¢ trzeba, ze
przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci bierze sie pod uwage
okoliczno$ci o charakterze zar6wno
przedmiotowym - rodzaj i charakter
naruszonego lub  zagrozonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci popehienia czynu, jak
i podmiotowym - waga naruszonych
przez sprawce obowigzkéw, postaé
zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regul  ostroznosci
i stopien ich naruszenia (M.
Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P.
Kozlowska-Kalisz, M. Kulik [w:]
M. Mozgawa, M. Budyn-
Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M.
Kulik, Kodeks karny. Komentarz




aktualizowany, LEX/el. 2023,
art. 115). Jak jasno wynika
z uzasadnienia do zaskarzonego
wyroku, Sad I instancji
wskazal podstawy jej wymierzenia,
slusznie  wyszczegblniajac  przy
tym okolicznoSci, ktére zawazyly
przy jego prawidlowej ocenie.
Niewatpliwie na szczegbdlng uwage
zastugiwalo zloéliwe i zaplanowane
dzialanie oskarzonego rozwazone
jako okoliczno§¢ dzialajaca na
niekorzy$¢ oskarzonego, natomiast
kluczowa okolicznoécia lagodzaca
jest przyznanie sie do popehlienia
przestepstwa i odzyskanie czesci
skradzionych przedmiotéw przez
oskarzyciela positkowego. Zdaniem
Sadu odwolawczego, kara w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca
na obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym
orzeczona przez Sad  meriti
odpowiada wymogom okreSlonym w
art. 53 81 kk., spelni powierzone
jej cele, a zwlaszcza zrealizuje
cele wychowawcze i prewencyjne
w stosunku do oskarzonego, jak i
zadania w aspekcie spolecznym.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

- uznanie oskarzonego winnym
popehienia przestepstwa kradziezy
z wlamaniem - art. 279 § 1 kk.
- wskazanie, ze sprawca dokonal
zaboru mienia po uprzednim
rozcieciu siatki ogrodzenia posesji
oraz rozcieciu skobla bramy
wejSciowej do posesji, w celu
wyprowadzenia z jej terenu
rozdrabniacz sadowniczy (kosiarke),

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- wymierzenie oskarzonemu kary 3
(trzech) lat pozbawiania wolnoSci, z
uwagi na wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu i demoralizacji
sprawcy.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
podniesionych przez oskarzyciela
posilkowego, wniosek apelacyjny nie
zashugiwal na uwzglednienie.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej czedci, tj. w zakresie kwalifikacji
prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu oraz w
zakresie wymierzonej kary.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie istnienia uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

R 3
E)
ri
N
ch
I
wn
LN
-

./‘1
)
7

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji, na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. i zgodnie ze stawkami okre§lonymi w art.
13 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym, Sad Okregowy
zasadzil od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 80 zl tytulem kosztow sadowych za
postepowanie odwotawcze, w tym 60 zlotych tytulem
oplaty, za$ 20 z} tytulem wydatkow.

PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel positkowy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w zakresie
rozstrzygniecia albo | kwalifikacji prawnej
ustalenie, ktérego dotyczy | zarzuconego oskarzonemu

apelacja

czynu oraz
w zakresie wymierzonej
jemu kary.

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




