Sygn. akt II Ka 611/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
Sedziowie: SR del. Pawel Madry

SO Grazyna Jaszczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Aleksandry Kruk

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2024 r.

sprawy K. W,

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 23 maja 2023 r. sygn. akt IT K 1091/22

I. wzaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. 147,60 zl (w tym 27,60 zl podatku VAT) tytulem obrony skazanego
sprawowanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkdéw za postepowanie odwolawcze przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 611/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok laczny Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 23.05.2023r. sygn.. akt II K 1091/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Zawarty w
skazanego

apelacji

obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut zawarty w apelacji obroncy

skazanego uzna¢ nalezalo za

oczywiscie bezzasadny.

Wyrokiem  lacznym  polaczone
zostaly wobec K. W. prawomocnie
orzeczone 2 kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a sad meriti
orzekt kare lgczng w wysokoéci 10
miesiecy, a wiec przy zastosowaniu
zasady asperacji. Uksztaltowana w
ten spos6b kara jest nizsza o 2
miesigce od mozliwie najwyzszej
kary powstalej z sumowania kar
jednostkowych, a jednocze$nie tylko
0 3 miesigce od mozliwej do
orzeczenia najnizszej kary lgcznej
(7 miesiecy). Juz tylko por6éwnanie
tych warto$ci uprawnia do wniosku,
iz nie spos6b moéwic o razacej, bijacej
w oczy dysproporcji pomiedzy karg
faktycznie wymierzona, a mozliwa
do orzeczenia. I faktu tego nie moze




zmienia¢ tylko ta okolicznoéé, ze
laczeniu podlegaly kary jednostkowe
orzeczone za taki sam wystepek
kwalifikowany m.in. z art. 209
§ 1 a kk, ktéry przewiduje
sankcje do 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktoéra znaczgco przekracza
wymiar kary lacznej obejmujacej
dwa skazania za to przestepstwo.
Z danych o karalno$ci wynika,
iz K. W. juz w przeszlodci
za  przestepstwo niealimentacji
wielokrotnie byt karany, a orzeczone
kary podlegaly wykonaniu, co w
zaden sposob nie sklonilo go
do zmiany swojego zachowania i
przestrzegania porzadku prawnego.
Samo za$§ zachowanie skazanego w
jednostce penitencjarnej ocenione
zostalo jako ,poprawne”.

Dlatego, biorac pod uwage
przytoczone wyzej okolicznos$ci, Sad
Okregowy nie podziela stanowiska
obronicy, aby orzeczona wobec
skazanego kara razila w jakis$
sposéb swoja surowoScia. Zreszta
zwazywszy na tre$¢ art. 86 § 1kk i
tak niemozliwe bylo orzeczenie kary
lacznej we wnioskowanej w apelacji
wysokosci.

Whniosek

O wymierzenie Kkary lacznej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane we wczeéniejszej czeSci
uzasadnienia




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wymiar kary lgcznej

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1, 111

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu
uzasadniajg § 17 ust. 5 i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
przy czym , przez przeoczenie Sad Okregowy nie
podnidst stawki o 20% z uwagi na rozpoznanie
sprawy na 2 terminach rozprawy. Sytuacja materialna




skazanego, ktory przebywa w Zakladzie Karnym
uzasadniala zwolnienie go z ponoszenia wydatkow
postepowania odwolawczego.

7. PODPIS




