Sygn. akt II Ka 507/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2023 r.

sprawy R. D. (1)

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 27 kwietnia 2023 r. sygn. akt II W 631/22

wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 150 zl kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 507/23

UZASADNIENIE

R. D. (1) obwiniony byl o to, ze w dniu 29 kwietnia 2022 roku ok. godz. 22:30 w miejscowosci G., gm. E., woj. (...) na
(...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jako kierujacy pojazdem marki M.
(...) o nr rej. (...) poruszal sie z predko$cia niezapewniajaca panowania nad pojazdem nie uwzgledniajac warunkow i
rzezby terenu, stanu nawierzchni jezdni, uzywajac przy tym $wiatel drogowych nie zgodnie z przepisami czym oS$lepit
jadacego przed nim kierujacego C. (...) onrrej. (...) w wyniku czego zmuszony byt do gwaltownego hamowania wskutek
czego kierujacy M. o nr rej. (...) nie zapanowal nad prowadzonym pojazdem i zjechal do przydroznego rowu - to jest
o czyn art. 86 § 1 kw

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2023r. Sad Rejonowy w Lukowie R. D. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 29 kwietnia
2022 roku w miejscowosci G., gm. L., woj. (...) na (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze jako kierujacy pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od jadacego
przed nim kierujacego C. (...) onrrej. (...) wwyniku czego zmuszony byt do gwaltownego hamowania wskutek czego nie
zapanowal nad prowadzonym pojazdem M. (...) o nr rej. (...) i zjechal do przydroznego rowu co wypehito dyspozycje
art. 86 §1 kw i za to na podstawie art. 86 §1 kw skazal go na kare grzywny w wysokos$ci 1000 zlotych; zasadzil od
obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa 2513, 09 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost obrofica obwinionego zarzucajac obraze przepis6w postepowania majgca wplyw na
tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpk i art. 201 kpk (szczegélowo opisang w pkt 11 2 zarzutéw apelacyjnych), a



takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
wadliwym ustaleniu, iz obwiniony R. D. (1) nie zachowal bezpiecznego odstepu od kierujacego pojazdem C. podczas,
gdy odstep taki byt zachowany, a wylgczna wine za stworzenie zagrozenia na drodze kierujacy pojazdem C. (zarzut
z pkt 3-ego).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie zarzuty dot. niewlaSciwej oceny materialu dowodowego stanowia zarzuty Zrédlowe, bo od ich oceny
uzaleznione beda ustalenia faktyczne, dlatego Sad Okregowy ustosunkuje sie do nich w pierwszej kolejnosci.

Sad Odwolawczy nie podziela zarzutow, aby ocena dowodow — w szczegolnosci osobowych - dokonana zostala przez
sad meriti niezgodnie ze wskazaniami art. 7 kpk (stosowanego w powigzaniu z art. 8 kpw), a wiec sprzecznie z
zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Dotyczy to w szczegoblnosci oceny przez sad zeznan $wiadka A.
T., ktoéry zeznajac przez sadem odmiennie, w poréwnaniu do zeznan skladanych na etapie czynnosci sprawdzajacych
przedstawial okolicznoSci towarzyszace zdarzeniu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Najbardziej
istotna réznica sprowadzata sie do okreslenia odlegloSci, w jakiej samocho6d kierowany przez R. D. (2) znajdowal sie za
pojazdem C. bezposrednio przed podjeciem przez obwinionego decyzji o gwalttownym hamowaniu, ktéry to manewr
zakonczyl sie wpadnieciem busa do rowu. Sad I instancji za wiarygodna uznal wersje przedstawiong w pierwszych
depozycjach $wiadka i taka ocene podziela w zupelno$ci instancja odwolawcza.

I tak, przede wszystkim Swiadek w zaden racjonalny sposob nie uzasadnil zmiany swoich zeznan, a naturalnym i
znajdujacym pokrycie w zasadach do$wiadczenia zyciowego jest, ze lepiej wszelkie szczegoly pamieta sie bezposrednio
po zdarzeniu ($wiadek pierwsze zeznania skladal niewiele miesigc po kolizji), a nie po upltywie dtuzszego okresu
czasu. Zeznania A. T. znajduja zreszta potwierdzenie w twierdzeniach innego Swiadka bedgcego obserwatorem
kolizji. D. P., ktory kierowal pojazdem jadacym w przeciwnym kierunku niz obwiniony, opisal usytuowanie obu
pojazdéw — busa kierowanego przez R. D. (1) oraz samochodu osobowego jadacego przed nim i to bezposrednio
przed wykonaniem przez obwinionego manewru hamowania. Okreélil, ze pojazd obwinionego ,jechal bezposrednio,
do$¢ blisko” poprzedzajacego go samochodu. Zresztg, jak shusznie zauwaza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad
meriti, gdyby faktycznie taka odleglo$¢ wynosila kilkadziesiat metrow (jak przez sadem twierdzil A. T.), to nie byloby
zadnej racjonalnej przyczyny, dla ktérej obwiniony mialby wykonywac ryzykowny manewr polegajacy na gwaltownym
hamowaniu, ktory de facto skoniczyl sie wypadnieciem z drogi i lgdowaniem busa w rowie.

Dlatego, reasumujac powyzsze, za prawidlowa uzna¢é nalezy ocene zeznan §wiadka A. T., jakiej dokonal Sad Rejonowy,
a takze wynikajace z tego dowodu ustalenia faktyczne, ze pojazd kierowany przez obwinionego w chwili manewru
hamowania znajdowal sie bezposrednio za samochodem C.. Takie tez zalozenia przy opracowywaniu opinii poczynit
biegly z zakresu wypadkow komunikacyjnych uznajac, ze jazda obwinionego bezposrednio za tylem innego pojazdu,
czyli ,na zderzak”, bylo nie zachowaniem bezpiecznego, wlasciwego odstepu od poprzedzajacego pojazdu. Utrata
statecznos$ci kierunkowej samochodu M. i przemieszczenie sie tego pojazdu poza jezdnie i przewrdcenie sie na
bok spowodowane byly wylacznie niewlasciwa technika i taktyka jazdy kierujacego M.. Gwaltowne hamowanie
spowodowane zostalo zbytnim zblizeniem sie do tylu samochodu C., czyli zbyt malym odstepem. Biegly we wnioskach
opinii (pkt 6) stwierdzil nadto, ze kierujacy samochodem C. nie mial mozliwos$ci unikniecia kolizji, jak rowniez nie
mozna stwierdzi¢, ze przyczynit sie do zaistnienia i skutkdéw kolizji (pkt.7). Prawidlowosci wnioskéw opinii biegltego
nie podwaza fakt, ze kierowca C. — T. K. réwniez zostal ukarany w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, poniewaz
nie odwolywal sie od wyroku nakazowego. Nierzadko, jak wynika z praktyki sadowej, mamy do czynienia, ze w zwigzku
ze zdarzeniem drogowym — wypadkiem, czy kolizja stawiane sg zarzuty wiecej, niz jednej osobie.

Brak bylo podstaw do zakwestionowania opinii bieglego, skoro opierala sie ona na materiale dowodowym, ktéry
prawidlowo zostal uznany przez Sad I instancji za wiarygodny. Dlatego, akceptacje Sadu Okregowego uzyskala decyzja
sadu meriti o nieuwzglednienie wniosku obrony o wywolanie opinii uzupehiajacej, ktora mialaby sie opiera¢ na



zeznaniach zlozonych przez A. T., ktérym sad przeciez nie dal wiary, albowiem opinia taka mialaby charakter czysto
teoretyczny i nie bytaby przydatna do rozstrzygniecia sprawy.

W sytuacji, gdy brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w pkt 1i 2 kwestionujacych ocene dowodow,
jakiej dokonal sad I instancji, Sad Okregowy nie znalazl réwniez przestanek do podwazenia ustalen faktycznych
bedacych wynikiem tej oceny.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 §1 kpk w zw. z art.
121§ 1 kpw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia § 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.12.2017r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty
sadowej od wniosku o wznowienie postepowanie w/s wykroczen.



