Sygn. akt II Ka 344/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r.

sprawy A. C.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 27 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IT K 504/21

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 520 zl tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 344/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 27 pazdziernika 2022 roku w sprawie II K 504/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

#w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1) bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz stopien
spotecznej  szkodliwo$ci  czynu,
ktérego dopuscil sie oskarzony
A, C. jest biorac
pod uwage umy$lno§¢ dzialania

znaczny,

oskarzonego oraz zagrozenie jakie
stworzyl dla innych uczestnikow
ruchu drogowego, w sytuacji
gdy prawidlowa ocena okolicznoéci
niniejszej sprawy w tym przede
wszystkim uprzednia niekaralno$c

incydentalny

ktérego  sie
rowniez  brak
winy w

oskarzonego,

charakter czynu,
dopudcil, jak
dezawuowania swojej
zakresie sprawstwa zarzuconego mu
czynu prowadzi do wniosku, ze
spoleczna szkodliwo§é czynu nie jest

zZnaczna;
2) razacej niewspolmiernos$ci:

a) kary orzeczonej wzgledem A.
C., polegajaca na orzeczeniu wobec
niego grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoéci jednej stawki dziennej
na kwote 25 zlotych, w sytuacji
gdy majac na wzgledzie sytuacje
materialng A. C., nawet przy
uznaniu go winnym sprawstwa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przedmiotowego czynu zasadnym
bylo wymierzenie mu kary grzywny
w wysokos$ci 100 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

b) $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat,
podczas gdy okoliczno$ci sprawy
przemawialy, przy ewentualnym
uznaniu go za winnego zarzucanego
mu czynu, za orzeczeniem wobec
niego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 3

lat.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy jest bezzasadna i
nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Zgodnie z trescia apelacji, skarzacy
skarzy wyrok w calo$ci na korzysc,
ale faktycznie
winy oskarzonego A. C.. Kontrola
instancyjna
niniejszej

nie kwestionuje
wykazala, iz w
oparciu
o prawidlowe ustalenia co do

sprawie w

sprawstwa i winy oskarzonego,
brak jest podstaw do
wyroku w zakresie zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania i

zmiany

ewentualnego
zlagodzenia kary. Sad I instancji
ma ustawowo zagwarantowang
swobode w wydawaniu wyroku,
w tym ksztaltowania wymiaru
kary, rolg za§ Sadu Odwolawczego
jest  weryfikacja, czy
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego zasade sadowego
wymiaru  kary zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie wrecz zaakceptowac.

Przestepstwo z art. 178a §

1 kk  zagrozone jest Kkara

granice

nie




grzywny, ograniczenia wolnoéci albo
pozbawiania wolnosci do lat 2. Sad
I instancji wymierzyl oskarzonemu
grzywne (czyli  najlagodniejszy
rodzaj kary), zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres
5 lat oraz $§wiadczenie pieniezne w
wysoko$ci 5000 zlotych (oba $rodki
w minimalnej ustawowej wysokosci.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych i wniosek obroncy o
zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania nie moze by¢ uznany
za skuteczny. Zgodnie z art. 66
§ 1 kk. sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie sa znaczne, okolicznoSci jego
popelnienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwa umySlne, jego
wlasciwosei 1 warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg = przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegbOlnoSci nie
popelni  przestepstwa. Ponadto
instytucja ta moze by¢ stosowania
w przypadku drobnych przestepstw,
w ktoérych zachowanie sprawcy, choé¢
sprzeczne z prawem nie wymaga
surowej represji karnej. Wszystkie
przestanki warunkowego umorzenia
postepowania bezwzglednie musza
zici¢ sie w momencie stosowania
tego instrumentu probacyjnego.
Przekladajac ten przepis na realia
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze stan nietrzezwo$ci oskarzonego
0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu to odpowiednik ponad
1,94 promila alkoholu we krwi.
Oskarzony warto§é progowa stanu
nietrzezwoSci okreSlong w art. 115
§ 16 kk przekroczyt znacznie, a
stopieni nietrzezwoSci oskarzonego
byl wyjatkowo wysoki i z calg




pewnos$cia spowodowal zaburzenie
sprawno$ci psychomotorycznej
oskarzonego. Nalezy podkresli¢, w
jakich dokladnie okolicznoéciach
ujawniono  prowadzenie  przez
oskarzonego samochodu osobowego
w stanie nietrzeZwos$ci — oskarzony
awanturowal sie z osobami, ktore
zareagowaly na jego niebezpieczna
jazde i powiadomily organy
Scigania, uderzyl w twarz T.
P. i wuszkodzit mu samochod.
Zachowanie A. C. wskazuje zatem,
ze nie tylko zlekcewazyl podstawowa
zasade ruchu drogowego, ale nie
dbal roéwniez o bezpieczenstwo
innych os6b. Dopuscit sie innych
zabronionych  prawem  dzialan
wobec jednej z osb6b reagujacych
na niebezpieczng jego jazde
samochodem. W $wietle powyzszego
nie spos6b uznaé by stopien winy,
czy tez spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego nie byly
znaczne. Wszystkie opisane powyzej
czynniki wskazuja na wysoki
poziom zawinienia oskarzonego
oraz znaczna wage naruszonych
przez niego obowiazkoéw. Instytucja
warunkowego umorzenia
postepowania winna by¢ stosowana
wyjatkowo, gdy  przestepstwo
jest incydentalne, a sprawca
zaluje swojego czynu i wszelkie
okoliczno$ci  $wiadcza o tym,
7ze wiecej tego nie  zrobi.
Oskarzony nie prezentuje wlasciwej
postawy zyciowej. Jako dorosly i
odpowiedzialny czlowiek powinien
byl wiedzieé, ze po spozyciu alkoholu
nie powinien prowadzié¢ pojazdu i
dopuszczaé sie innych zabronionych
przez prawo czynow.

Podobnie niezasadny jest drugi
zarzut i wniosek z nim zwigzany.
Razaca niewspOlmierno$¢ kary,
o ktéorej mowa w art. 438
pkt 4 k.p.k. wystepuje wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych




okoliczno$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna przyja¢, ze zachodzi
wyrazna nie dajaca sie zaakceptowaé
roznica miedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji, a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo (por. wyrok SN z
27.10.2022 1., I KK 173/22, OSNK
2023, Nr 2, poz. 5).

Tymczasem takiej sytuacji w
przedmiotowej sprawie nie sposob
bylo sie dopatrze¢c. Zdaniem
sagdu odwolawczego, orzeczenie
kary grzywny, zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat oraz S$wiadczenia
pienieznego w najnizszej wysokosci,
w zadnym razie nie mozna uznaé
za noszgce cechy razacej surowosci.
Wbrew wywodom obroncy, Sad
Rejonowy wszystkie okoliczno$ci
dotyczace czynu i osoby sprawcy
ocenit prawidlowo i we wlasciwej
proporcji.

Ujawnione okolicznoéci sprawy i
powody wskazane wyzej oraz w
pisemnym uzasadnieniu Sadu I
instancji, nie znalazly podstaw do
jakiejkolwiek zmiany orzeczenia.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
przez  warunkowe  umorzenie
postepowania ewentualnie 0
zlagodzenie  kary grzywny i
obnizenie $rodka karnego
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionego
zarzutu warunkowala bezzasadno$é
wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkplk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IIL. Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 627 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.
U.z 2023 1. poz. 123 z pdzn. z.m) obciazono oskarzonego
kosztami sagdowymi za II instancje, na ktére skladaly sie:
150 z} oplaty od kary oraz 20 z} ryczaltu za doreczenia
pism w postepowaniu apelacyjnym.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Wegrowie




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




