Sygn. akt I Ka 303/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz (spr.)
SO Dariusz Potorak

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Barbary Szczepanik

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 22 grudnia 2022 r. sygn. akt IT K 487/21

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzycielke positkowa od uiszczenia oplaty za postepowanie odwolawcze;

zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 303/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. II K 487/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Zarzuty apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego
# czeSciowo zasadny
Obraze prawa karnego

materialnego, a mianowicie:

art. 178 § 1 kk
poprzez jego bledng wykladnie
i uznanie, ze oskarzony
wyczerpal swoim zachowaniem
dyspozycje
przepisu prawa, w sytuacji gdy
po krotkiej chwili od oddalenia
sie  z

wskazanego

miejsca  zdarzenia
zadzwonil
alarmowy i poinformowal o

zaistnieniu zdarzenia, po czym

on na numer

udal sie na miejsce i oddat sie do
dyspozycji znajdujacych sie na
miejscu funkcjonariuszy Policji
przez co nie mozna uznac,
iz umy$lnie zmierzal on do

# niezasadne




unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej za zachowanie, ktére
wyczerpywalo znamiona czynu
z art. 177 § 2 kk.

Obraze przepisOw postepowania, a
mianowicie art. 7 kpk poprzez:

- dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zeznan §wiadka B.
P. polegajacej na bezpodstawnym
uznaniu, ze zeznania tego $wiadka
sa wiarygodne i Kkoresponduja
z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym,
podczas gdy prawidlowa analiza
i ocena tego dowodu powinna
prowadzi¢c do  wniosku, ze
wbrew twierdzeniom $wiadka nie
sprawowala ona nalezytej opieki nad
maloletnim pokrzywdzonym przez
wzglad na fakt, iz:

- zgromadzony w toku postepowania
material dowodowy nie pozwala na
uznanie, ze wymieniona posiadala
jakakolwiek wiedze na temat
pojazdu typu quad m-ki H. (...),
ktory zostal zakupiony na rzecz M.
P., w szczegblnoSci w zakresie jego
faktycznego stanu technicznego i
mocy silnika, ktéry w zadnej mierze
nie jest dedykowany do jazdy dla 10
latka, co tyczy sie ujawnienia przez
bieglego szeregu spawoéw w obrebie
newralgicznego elementu pojazdu
jakim jest jego rama, stabilizujaca
i wprost wplywajaca na sztywno$c
quada oraz spos6b poruszania sie po
drodze, jak rowniez niezrozumialego
stwierdzenia przez B. P., ze
pojazd dysponujacy silnikiem do
125 cm? pojemnoéci nie wymaga
rejestracji i uzyskania homologacji
dopuszczajacej go do ruchu po
drogach publicznych;

- zgromadzony w toku postepowania
material dowodowy nie pozwala
na uznanie, ze wymieniona podjela




jakiekolwiek  czynnoSci  celem
ustalenia sprawno$ci technicznej
pojazdu, badZz jego serwisowania,
zaré6wno przed jego zakupem oraz
podczas jego uzytkowania, choéby w
zakresie sprawdzenia prawidlowosci
dzialania oéwietlenia i ukladu
hamulcowego, jak rowniez ustalenia
istnienia ogranicznika predko$ci w
pojezdzie i wartoéci na jaka jest
ustawiony;

- zgromadzony w toku postepowania
material dowodowy nie pozwala na
uznanie, ze wymieniona posiadala
faktyczne rozeznanie w przedmiocie
sposobu uzytkowania quada przez
maloletniego zeznajac, ze M. P.
nigdy nie wyjezdzal poza teren
posesji, ewentualnie poruszal sie
nim po polu nalezacym do
jej teSciowej, na ktéore quad
przewozony byl samochodem, w
sytuacji gdy zgodnie z treécia
zeznan maloletniego Swiadka P. P.
wymieniony wraz z pokrzywdzonym
juz wcze$niej poruszali sie ulica (...)
jezdzac po drogach publicznych;

- zgromadzony w toku postepowania
material dowodowy potwierdza
jednoznacznie, iz M. P. mial
nieograniczony i swobodny dostep
do pojazdu przez wzglad na fakt,
ze Kluczyki do quada znajdowaly
sie w znanym mu miejscu
wraz z kluczami do budynku
mieszkalnego i przynaleznych do
niego pomieszczen gospodarczych
pomimo faktu, iz wymieniona
posiadata wiedze, iz M. P. nie
posiada uprawnien do poruszania
sie wskazanym pojazdem;

- art. 410 kpk poprzez:

pominiecie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych istotnych
okoliczno$ci wynikajacych =z
uznanych za wiarygodne zeznan
P. P. i tym samym oparcie




ustalen faktycznych jedynie na
czeSci materialu dowodowego
zgromadzonego W  sprawie
poprzez pominiecie faktu, iz
z treSci zlozonych przez niego
zeznan wynika jednoznacznie,
ze pomimo faktu zblizania sie
do drogi z pierwszenstwem
przejazdu M. P. nie zaczal
hamowaé¢, co wiecej jego
zdaniem mial zamiar pojechaé
na wprost, aby ,omingé
to auto”, co potwierdza
brak jakiejkolwiek znajomo$ci
przepisow ruchu drogowego
przez  pokrzywdzonego i
rozumienia dynamiki jazdy
oraz dodatkowo podaje
A watpliwo$c zeznania
pozostalych ~ Swiadkow  w
zakresie stwierdzenia, iz
pokrzywdzony miat
ograniczong widoczno$¢ na
droge uprzywilejowang ze
wzgledu na polozone w tym
miejscu zabudowania albowiem
pojazd prowadzony przez K.
K. byl widoczny zaréwno dla
pokrzywdzonego, jak réwniez
dla jadacego w  pewnej
odleglosci za nim P. P., nadto
przeczy tezie, iz pokrzywdzony
poruszal sie z minimalna
predkos$cia  albowiem  jego
celem bylo wykonanie skretu w
lewo;

- pominiecie przy dokonywaniu
ustalen  faktycznych  istotnych
okoliczno$ci wynikajacych z
uznanych za wiarygodne zeznan
J. P. i tym samym oparcie
ustalen faktycznych jedynie na
czeSci  materialu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie
poprzez pominiecie faktu, iz
z treSci zlozonych przez niego
zeznan  wynika  jednoznacznie,
ze rodzina pokrzywdzonego
dysponowala wiedza, ze maloletni




porusza  sie  quadem  poza
terenem posesji przynaleznej do
jego domu rodzinnego pomimo
braku  posiadania  uprawnien
do  prowadzenia tego typu
pojazdu oraz pomimo braku
dopuszczenia pojazdu do poruszania
sie po drodze publicznej, co
potwierdza wygloszone przez niego
stwierdzenie, ze ,on jak i mama
zwracali uwage bratu, zeby byl
uwazny jak jezdzi po drodze;

- pominiecie przy dokonywaniu
ustalen  faktycznych  istotnych
okoliczno$ci wynikajacych z
uznanego za wiarygodny dowodu
w postaci opinii bieglego M.
K. oraz wydanej przez niego
opinii uzupekliajgcej, co tyczy
sie jednoznacznego stwierdzenia
przez  bieglego, iz  ,gléwna
przyczyna zaistnienia zdarzenia
bylo nieustapienie pierwszenstwa
przejazdu przez kierujacego
quadem", nadto zdaniem bieglego
oskarzony nie mial zadnej
mozliwoSci unikniecia zderzenia
poruszajac sie nawet z predkoscia
administracyjnie dozwolona, tj. 50
km/h, nie majac mozliwosci podjac
skutecznych manewr6w obronnych;

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktérego dopuscil sie Sad meriti
w  konsekwencji obrazy w/w
przepisbw postepowania, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, iz K.
K. popemil czyn zarzucany mu
w pkt. I a/o, w sytuacji gdy
brak jest jakichkolwiek dowodow
$wiadczacych 0 sprawstwie
oskarzonego, przy tym uznanie
przez Sad meriti, iz oskarzony
byt zobligowany do poruszania
sie pojazdem ponizej predkosci
administracyjnie dozwolonej ze
wzgledu na polozenie drogi w
terenie zabudowanym nie znajduje




zadnego oparcia w przepisach
prawa i stanowi niczym niepoparta
konstatacje Sadu, ktéra nie moze
mie¢ wplywu na dokonywanie oceny
prawnokarnej zachowania K. K.,
co w konsekwencji doprowadzito
do bezpodstawnego uznania, iz
dopuscil sie on czynu z art. 177 § 2 kk
w zw. z art. 178 § 1 kk.

Razaca niewspdlmierno$¢ kary
orzeczonej wobec oskarzonego:

- za czyn z pkt. II a/o polegajaca
na orzeczeniu wobec K. K. kary
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz $§rodka karnego w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych,
w sytuacji gdy brak dezawuowania
winy w  zakresie  sprawstwa
przedmiotowego czynu ze strony
oskarzonego, cele zapobiegawcze
kary, jak rowniez te w zakresie
prewencji ogo6lnej i szczegdlnej, a
takze stopien winy K. K. uzasadnialy
wymierzenie mu kary grzywny w
wysokosci 150 stawek dziennych po
20 zt kazda oraz zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat;

- za czyn z pkt. I a/o
polegajaca na orzeczeniu wobec
K. K. kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci, w sytuacji gdy przy
uznaniu oskarzonego za winnego
sprawstwa przedmiotowego czynu,
cele zapobiegawcze kary, jak rowniez
te w zakresie prewencji ogdlnej i
szczegblnej, a takze stopien winy
K. K. uzasadnialy wymierzenie mu,
przy zastosowaniu instytucji z art.
37b kk, kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kary 1 roku
ograniczenia wolno$ci, polegajacej
na wykonywaniu przez oskarzonego
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.




Zarzuty apelacji oskarzonego

a) w oparciu o art. 438
pkt 2 k.p.k. obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenia
art. 7 k.p.k., przejawiajacg sie w
blednej, dowolnej oraz wewnetrznie
sprzecznej ocenie dowodow w
postaci opinii bieglego sadowego
(pisemnej i ustnej) M. K., a takze
$wiadkéow P. P. i G. O., ktore to
dowody Sad uznal za wiarygodne
w takim samym stopniu, mimo
iz pozostawaly one ze soba w
sprzeczno$ci, a nadto biegly nie
byl w stanie wustali¢é predkoSci
z jaka poruszal sie maloletni
pokrzywdzony i arbitralnie przyjal,
iz bylo to 10 km/h, jak roéwniez
nie wyjasnil na jakiej podstawie
przyjal, iz oskarzony poruszal sie z
predkoscia 65 km/h;

b) w oparciu o art. 438 pkt
3 kpk blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego  wyroku, bedacy
nastepstwem naruszen przepisow
postepowania opisanych powyzej,
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci oraz prowadzil pojazd
z niedozwolong administracyjnie
predkoscia oraz nie obserwowal
dostatecznie drogi przed swoim
pojazdem, w wyniku czego uderzyt
w pojazd prowadzonych przez
poszkodowanego M. P., czego
nastepstwem byly liczne obrazenia
pokrzywdzonego skutkujace jego
zgonem, podczas gdy \
rzeczywistoSci oskarzony poruszal
sie z  predkoscia  zblizona
do dopuszczalnej oraz uwaznie
obserwowal droge i jej otoczenie,
a do zderzenia z pokrzywdzonym
doszlo  wylacznie ze wzgledu
na to, iz maloletni M. P.
wyjechal z duza predkoScia, z




drogi podporzadkowanej, tuz przed
pojazd oskarzonego, ktory znajdujac
od
skrzyzowania nie mial Zadnych

sie w niewielkiej odleglosci

mozliwo$ci unikniecia zderzenia;

Zaskarzonemu wyrokowi, w zakresie
czynu z pkt. IT wyroku, zarzucam w
oparciu o art. 438 pkt. 4 k.p.k. razaca
kary, czego
przejawem bylo niewystarczajace
uwzglednienie przy wymiarze kary

niewspotmiernosé

moich wlasciwo$ci i warunkow
osobistych, w szczegblnosSci faktu,
iz jestem ojcem dwdjki maloletnich
dzieci, ktére pozostaja na moim
utrzymaniu oraz faktu, iz ciesze
sie dobra opinie w
Srodowisku lokalnym, jak rowniez
tego, iz nigdy wczeéniej nie bylem
karany za jakiekolwiek przestepstwo
przeciwko

swoim

bezpieczenstwu w
komunikacji;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przed przystgpieniem do analizy
zarzutéw zawartych w apelacjach —
oskarzonego i jego obroncy, wskazaé
nalezy, ze cze$¢ z nich jest tozsama
i w tym zakresie, aby nie powielaé
wywodéw Sadu Odwolawczego w
kolejnych rubrykach tabelarycznego
zostang one
omoéwione lacznie. Sad Okregowy
po zapoznaniu sie z aktami sprawy
doszedl do przekonania, ze ocena
dowodoéw dokonana przez Sad
Rejonowy jest prawidlowa, gdyz
poprzedzona jest ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
sprawy,  stanowi
okolicznoSci

uzasadnienia,

okoliczno$ci
wynik
przemawiajgcych
korzysé, jak i niekorzy$é
oskarzonego, jest logicznie i
przekonywujgco uzasadniona, przy

rozwazenia
zarobwno na
na




czym uwzglednia zasady wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Warto zwrdcié uwage na
to, ze Sad I instancji w
pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia wskazal wszystkie
dowody, ktérym nadal przymiot
wiarygodno$ci, a takze wyodrebnil
te, ktore na przypisanie takiej cechy
nie zashlugiwaly. Nie zabraklo tez
wskazania powodow, ktore wplynely
na takie, a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéw.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie,
ze dla przyjecia kwalifikacji prawnej
obejmujacej przepis art. 178 §
1 kk. z powodu zbiegniecia =z
miejsca zdarzenia, niezbedne jest
przypisanie sprawcy umys$lnosci co
do tego, iz przez zbiegniecie zmierzal
on do unikniecia odpowiedzialno$ci
za zachowanie, ktére wyczerpalo
znamiona ustawowe przestepstwa z
art. 177 kk. A zatem zbiegniecie
z miejsca zdarzenia to zawsze
dzialanie celowe, ukierunkowane
na unikniecie odpowiedzialnos$ci za
ww. przestepstwo. W szczegélnosci
chodzi o uniemozliwienie lub
utrudnienie ustalenia jego
tozsamosci, okolicznos$ci zdarzenia,
stanu nietrzezwo$ci sprawcy, czy
pozostawania pod wplywem $rodka
odurzajacego (por. G. Bogdan
(w:) A. Zoll (red.), Kodeks
karny, Komentarz. Cze$c¢ szczegdlna,
Tom II, Krakéow 2006, s. 479;
R. A. Stefanski, Wypadek w
komunikacji jako przestepstwo w
nowym Kodeksie karnym, Prok.
i Pr. 1998, nr 10; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 6 pazdziernika
2021 r., III KK 7/20, LEX
nr 3342085). Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy

zauwazy¢, ze w jej realiach ocena
Swiadomosci oskarzonego w chwili




oddalenia sie z miejsca wypadku
nie byla zaburzona. Oskarzony
wypadek widzial i $wiadomie
szybko oddalil sie z jego miejsca
kierujac sie do domu, majac
pelna $wiadomo$é, ze alkohol w
postaci piwa spozywal po godz.
17.30, a ostatnie piwo po 19.00.
O oddaleniu sie $wiadczy¢ mialy
wiarygodne zeznania $wiadka G. O.,
ktéry zauwazyl szybko odjezdzajacy
samoch6d oskarzonego z miejsca
zdarzenia. Oskarzony nie mogl
nie zauwazy¢ i nie uslyszeé, ze
doszto do przedmiotowego wypadku
drogowego, jezeli uderzenie slyszal
Swiadek przebywajacy na swojej
posesji, gdyz miedzy pojazdami
doszlo do istotnego kontaktu.
Oskarzony zatem musial zdawaé
sobie sprawe z powagi sytuacji
jaka powstala na drodze. Juz
sam obraz zdarzenia powinien
sklonié¢ oskarzonego do zatrzymania
pojazdu i zaczekania na przyjazd
shuzb ratunkowych, jezeli wiedzial,
ze w wypadku uczestniczyl
quad majacy mniejsza mase i
gabaryty niz pojazd oskarzonego.
Oskarzony przejechal jeszcze ponad
4 kilometry do miejsca zamieszkania
i tam oczekiwal na przyjazd
A. O.. Brak jest okoliczno$ci
szczegoblnych, nadzwyczajnych,
ktéore by usprawiedliwialy takie
zachowanie oskarzonego i brak
pozostania na miejscu zdarzenia.
Obowiazkiem oskarzonego bylo
pozostanie na miejscu zdarzenia,
a przyjetej kwalifikacji nie moze
zmieni¢ okoliczno§¢ powrotu na
miejsce zdarzenia po pewnym czasie
(zarzut 1 apelacji obroncy).

Dalsze argumenty apelacji obroncy
oskarzonego  stanowia  zarzuty
wobec matki pokrzywdzonego, iz nie
znala stanu technicznego pojazdu,
ktérym poruszal sie jej syn, nie
podjela dzialan zmierzajacych do




sprawdzenia jego o$wietlenia czy
ukladu hamulcowego, nie posiadala
tez rozeznania gdzie i jaki sposob
jej syn poruszal sie tym pojazdem,
a wiec w ocenie skarzacego
niewlaéciwie = sprawowala  nad
nim opieke. OczywiScie matka
pokrzywdzonego powinna podjaé
wszelkie  niezbedne  dzialania,
aby zapobiec poruszaniu = sie
przez maloletniego pokrzywdzonego
quadem bez odpowiednich badan
i homologacji po  drogach
publicznych, ale biegly stwierdzil,
ze nie ujawniono niesprawnoéci
opiniowanego pojazdu, ktore mialy
bezposredni wplyw na zaistnienie
i przebieg zdarzenia. Obronca w
zlozonej apelacji nie negowal za$
treSci i wnioskéw opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej.

W  ocenie Sadu Okregowego
calkowicie chybione s3 twierdzenia
obroncy oskarzonego wskazujace,
ze maloletni M. P. mial zamiar
jecha¢ na skrzyzowaniu na wprost,
jezeli nie bylo tak zadnej drogi.
Mobgt skrecic w lewo lub w
prawo. Swiadek P. P. jasno
wskazal, ze planowali jecha¢ do
skrzyzowania, a na skrzyzowaniu
planowali skreci¢ w lewo (k.539v).
Opis dotyczacy ewentualnej jazdy
na wprost dotyczyl sytuacji, gdy
pokrzywdzony mial tak zareagowac
na stan zagrozenia, a $wiadek P.
P. méwil o tym jako o swoim
wyobrazeniu, przypuszczeniu, co
nie moze by¢ podstawa do
ustalenia, ze pokrzywdzony chcial
na skrzyzowaniu jechaé prosto, co
mialo wykaza¢ brak znajomosci
przepiséw ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 19. 1. prawa ruchu
drogowym Kkierujacy pojazdem jest
obowigzany jecha¢ z predkoscia
zapewniajgca  panowanie  nad
pojazdem, z  uwzglednieniem




warunkéw, w jakich ruch sie
odbywa, a w szczegdlnosci: rzezby
terenu, stanu 1 widocznoSci
drogi, stanu i ladunku pojazdu,
warunkéw  atmosferycznych i
natezenia ruchu. Nie zawsze
wiec predkosé dozwolona
administracyjnie jest predkoscia
bezpieczng. Sad I instancji ustalil,
ze oskarzony przekraczal predkosc
administracyjnie dopuszczalng i
byla to predkoéc¢ niedostosowana do
panujacych warunkéw min. zmroku,
zblizania sie do skrzyzowania.
Nie s3 prawdziwe twierdzenia
oskarzonego, ze pojazd zauwazyl
na swoim pasie w odleglosci
5 metrow, a nastepnie wykonal
probe hamownia 1 ominiecia
go, gdyz jest to niemozliwe
z technicznego punktu widzenia.
Oskarzony mial zobaczy¢ pojazd
centralnie na swoim pasie, a wiec
nie obserwowal skrzyzowania i nie
widzial wcze$niej tego pojazdu z
prawej strony, cho¢ mial taka
mozliwo$é. Jednocze$nie, w ocenie
Sadu Okregowego dla niemal
kazdego oczywistym winno by¢ i
to, ze zdolnoéci do bezkolizyjnego,
bezpiecznego prowadzenia pojazdu
ulegaja znacznej deformacji juz
wskutek spozycia niewielkiej iloSci
alkoholu, za§ wraz z wzrostem
jego stezenia we krwi niemalze
calkowicie = zanikaja  (pkt 3
apelacji obroncy). Oskarzony w
chwili wypadku znajdowal sie
w stanie nietrzeZwo$ci- majac
nie mniej niz 0,71 mg/l
alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu, co niewatpliwie wplywato
na postrzeganie rzeczywistodci i
podjecie adekwatnych do sytuacji
manewrow.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil,
aby zaskarzony wyrok zapadl
W nastepstwie obrazy przepisow
procesowych, wskazanych przez




autorow apelacji, o potencjalnym
wplywie tychze uchybien na tresé
orzeczenia nie wspominajac. Osig
wniesionych apelacji bylo min.
kwestionowanie opinii bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych i wokol tejze
problematyki krazyly podniesione
zarzuty. Choé¢ analiza stanowiska
stron na rozprawie w dniu 3
pazdziernika 2022 roku, po wydaniu
ustnej opinii uzupekliajacej przez
bieglego, wskazuje, Ze nie mieli
zadnych wnioskéw dowodowych w
tym zakresie, nie podnosili zadnych
zastrzezen co do wydanej opinii.

Ocene  opinii  bieglego  Sad
pierwszoinstancyjny  przedstawil
na k. 637-638, za§ Sad
Odwolawczy nie stwierdzit w
niej  stronniczoSci, dowolnosci,
braku zgodno$ci z dos§wiadczeniem
zyciowym i wskazaniami wiedzy,
czy tez znaczacych luk logicznych,
ktéorych  istnienie  przeforsowac
probowali  skarzacy.  Niekiedy
wnioski plynace z opinii bieglych
nie sa w nich sformulowane
wprost, lecz wynikaja niejako
jako logiczne rozwiniecie tychze
zgodnie z zasadami wnioskowania
prawniczego, mieszczacego sie w
obrebie art. 7 kpk. Zgodzi¢ sie
nalezalo, ze biegly nie sprecyzowal
predkosci pojazdu, ktérym kierowat
oskarzony na podstawie Sladéw
hamowania. Takie wnioski wynikaly
z braku technicznej mozliwoéci
— brak min. $ladow hamowania,
a wiec wywolanie kolejnej opinii
w ocenie Sadu  Okregowego
nie spowoduje ustalenia tego
parametru.  Aczkolwiek  biegly
wskazal, ze gdyby oskarzony
poruszal sie z  predkoscia
administracyjnie dopuszczalna na
tym terenie (50 km/h) ijednocze$nie
nalezycie obserwowal droge, a
kierujacy quadem jechal ze stalg




predko$cia albo ja zwiekszyl,
to mialby mozliwo$¢é unikniecia
potracenia maloletniego. Biegly w
sposob szczegélowy odnidst sie do
podanych przez siebie predkosci
pojazdéw, a istotne znaczenia mial
tez zeznania $wiadka G. O., ktory tuz
po uslyszeniu huku spojrzal w tym
kierunku i zobaczyl odjezdzajacy
samochéd z predkoScia wieksza
niz 50 km/h, w granicach 65
km/h co koreluje z ustaleniami
bieglego. Kierujacy quadem nie
mogt poruszaé sie z predkoScig 50
km/h, a podawana przez $wiadka
P. P. predko$¢ dotyczyla okresu
przez dojechaniem do skrzyzowania.
Biegly wskazal, ze kierujacy quadem
poruszal sie z predkoscig 10 km/
h, a przy wiekszej predkosci
mialby trudno$¢ ze skretem w
lewo bez utraty statecznosci. Wydaje
sie, ze oskarzony nie obserwowal
nalezycie prawej cze$ci jezdni i
nie zauwazyl quada zblizajacego sie
do skrzyzowania, a zaobserwowal
go gdy byl juz na Srodku jego
pasa, a zgodnie z ustaleniami
bieglego do zderzenia doszlo
w okolicy osi jezdni. Pomiedzy
tym zachowaniem oskarzonego, a
wypadkiem zachodzi bezposredni
zwigzek przyczynowy, a naruszenie
zasady pierwszenstwa przejazdu
przez kierujacego quadem jako
bezposrednig przyczyne zaistnienia
wypadku Sad I instancji mial
na uwadze. Pomimo zarzutu w
tym zakresie, Sad I instancji
mial na  uwadze  ustalenia
bieglego, ze stan zagrozenia
na drodze stanowilo zachowanie
pokrzywdzanego. Prowadzacego
pojazd nie ekskulpuje jednak fakt,
ze inny uczestnik ruchu drogowego
stworzyl sytuacje zagrozenia na
drodze, jezeli prowadzacy pojazd
przyczynil sie do spowodowania
wypadku drogowego, tym bardziej,
gdy prowadzacy pojazd oskarzony




powinien obserwowaé¢ co dzieje
sie na skrzyzowaniu, zachowac
szczegblng  ostroznos¢  zblizajac
sie  do skrzyzowania, jechac
z  predkosScia  administracyjnie
dozwolong, gdyz przekraczajac
ja pozbawil siebie mozliwosci
podjecia  skutecznych  dzialan
obronnych. Biegly wskazal, ze
gdyby oskarzony poruszal sie
z  predkosScia  administracyjnie
dopuszczalng na tym terenie (50
km/h) i jednocze$nie nalezycie
obserwowal droge to mialby
mozliwo§¢ unikniecia wypadku
wykonujac manewr hamowania przy
zalozeniu niezmienno$ci sposobu
jazdy quada lub jego przyspieszenia
po potraceniu maloletniego. Do
reguly zawartej w art. 5 § 2
kpk mozna skutecznie odwolywac
sie jedynie w przypadku, gdy
istniejace w sprawie watpliwosci
nie dawaly sie usuna¢ w drodze
czynnoéci dowodowych. Nie ma ona
zastosowania tam, gdzie wystepuje
zwykle przeciwstawienie jednych
dowodow - innym i pozostaje do
przeprowadzenia racjonalna analiza
wiarygodno$ci poszczegdlnych grup
dowodoéw.

W ocenie Sadu Okregowego,
w sprawie niniejszej, nie
bylo potrzeby uzupehienia
postepowania dowodowego. Wady
i braki opinii, o  ktérych
mowa w art. 201 kpk powinny
wynikaé z oceny sadu meriti w
tym zakresie a nie stanowiska
stron postepowania karnego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26.01.2022 r.,
sygn. II AKa 430/19, LEX nr
3324698). Przepis art. 201 kpk
nawet w wypadku stwierdzenia
wskazanych w nim wadliwosci
opinii przewiduje dwojaki
sposéb  rozwigzania  problemu
jej niejasnoéci, niepelosci, czy




sprzeczno$ci, pozostawiajac decyzje
co do wyboru metody organowi
procesowemu przeprowadzajgcemu
postepowanie dowodowe. Dlatego
tez przyjmuje sie, ze w postepowaniu
jurysdykcyjnym to sad orzekajacy
decyduje, czy wezwaé ponownie
tych samych bieglych, czy tez
powola¢ innych w zalezno$ci od
tego, ktore z tych rozwiazah uzna
w konkretnych realiach za celowe
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7.12.2021 r., sygn. IV KK
496/20, Prok.i Pr.-wk 2022, nr
4, poz. 18). W przedmiotowej
sprawie Sad Rejonowy skorzystal
z pierwszej z wyzej omodwionych
mozliwoSci, przeprowadzajac dowod
z opinii uzupelniajacej ustnej, w
ktorej biegly zajal stanowisko co do
nasuwajacych sie wraz z postepem
sprawy kwestii. Nie mozna uzna¢ za
naruszenie przepiséw postepowania
sytuacji, gdy Sad za pomocg innych,
niz by sobie zyczyly tego strony,
okreslonych dowodéw i $rodkéw
realizuje swo6j obowigzek ustalenia
prawdy materialnej. Kolejna opinia
nie pozwoli na ustalenie predkosci
pojazdu w chwili zdarzenia na
podstawie $ladéw hamowania, a
biegly wyrazil swoje stanowisko co
do mozliwoéci unikniecia wypadku
przez oskarzonego. Kolejny wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu
z kolejnej opinii z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
byl  préba uzyskania  opinii
korzystanej  dla  oskarzonego,
wylaczajacej jego odpowiedzialnosé
i rzeczywiScie  zmierzal do
przedtuzenia postepowania.

Oceniajac wspolmiernos¢ kary w
relacji do dyrektyw i okolicznoéci
wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominaé, ze art. 53 §
1 kk pozostawia wymiar kary
sedziowskiemu uznaniu, nakazujac,
aby mieécila sie ona w granicach




przewidzianych przez ustawe. Przy
ocenie kary przez pryzmat jej razacej
niewspolmiernoS$ci nie mozna zatem
nie uwzglednia¢ granic, w jakich
kara za dane przestepstwo moze
by¢é orzeczona i w jakich
niejako "proporcjach" pozostaje
kara orzeczona wzgledem granic
pozostawionych sedziowskiemu
uznaniu. Stopien wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej
za dane przestepstwo uznaé
nalezy za  czynnik  majacy
niebagatelne znaczenie przy
caloSciowej ocenie, czy konkretna
kara jest niewspOlmierna, i
to razaco. W ocenie Sadu
Okregowego zaproponowane na
lamach  wywiedzionego  przez
obronce $rodka zaskarzenia
orzeczenie wobec  oskarzonego
kar oraz  $rodkéw  karnych
nie jest adekwatne do rangi
popelionych przez oskarzonego
czynow oraz nie spelni swoich celow
zapobiegawczych i wychowawczych
w stosunku do niego. Nalezy
podkresli¢, Ze nie zaistnialy
zadne  szczegOlne  okolicznosci
uzasadniajgce zachowanie
oskarzonego, a wiec jazdy
pojazdem w stanie nietrzezwosci
czy oddalenia sie z miejsca
wypadku. W  tym  miejscu
przypomnie¢ wypada jaki powazny
problem stanowig aktualnie na
drogach nietrzezwi kierowcy. W
ostatnich  latach  tego typu
patologiczne zachowania mnozyly
sie, doprowadzajac do coraz to
wiekszej iloSci, znamiennych w
swych skutkach, wypadkéw. Tak
czy inaczej, bez watpienia osoba
Swiadoma i dorosta winna zdawaéc
sobie sprawe z niezwykle realnych
mozliwych  konsekwencji  jazdy
pod wplywem alkoholu, zwlaszcza
gdy problem ten w ostatnim
czasie zostal naglo$niony na tak
duza skale. Oskarzony kierowal




pojazdem w niewielkim odstepie
czasowym po spozyciu alkoholu,
a celem jego bylo odebranie
pojazdu od mechanika. Z tych
wszystkich wzgledéw zachowania
tego rodzaju winny by¢ pietnowane
nie tylko w  powszechnym
odbiorze, ale takze spotykal sie
z odpowiednia reakcja karna.
Nietrzezwy kierowca niewatpliwie
stanowi zagrozenie dla innych
uczestnikdbw ruchu drogowego, a
zdrowie 1 zycie czlowieka sa
warto$ciami najwyzszymi, ktore
bezwzglednie nalezy chronié. W
tym przypadku nie mozna oderwaé
tego zachowania od wydarzen ktore
nastgpily p6zniej. Dlatego orzeczona
kara za czyn z pkt II aktu
oskarzenia 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jest kara sprawiedliwg i
adekwatna do charakteru czynu.
Podobnie oceniajac  zachowanie
oskarzonego w chwili wypadku
drogowego nie mozna pomingc
tego, ze oskarzony pozostawit ofiare
wypadku, a sam oddalil sie do
swojego miejsca zamieszkania. Sad
w calo$ci podzielit argumentacje
Sadu I instancji co do rozmiaru
i rodzaju orzeczonych kar. Sad
I instancji slusznie podkreslil,
ze orzeczenia kara pozbawienia
wolnoSci za czyn z pkt I aktu
oskarzenia bierze pod uwage
wskazania opinii bieglego co do
bezposredniej przyczyny wypadku
(apelacja obroncy oskarzonego i pkt
3 apelacji oskarzonego). Wszystkim
przestankom tagodzacym i
obciagzajacym oskarzonego Sad I
instancji nadal wladciwa range
i znacznie, zadnej z nich nie
przecenil, zadnej nie umniejszyl,
przeprowadzajac ich wywazony
bilans. Nie kazda z dyrektyw
ogolnych (winy, stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu, prewencji
szczegblnej i ogdlnej) musi byt
uwzgledniona w kazdym przypadku




w jednakowym stopniu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 12.07.2022 r., sygn. II AKa
44/22, LEX nr 3399868). W ocenie
Sadu Okregowego okolicznosci o
charakterze rodzinnym zwigzane
z posiadaniem dzieci i
obowigzkiem alimentacyjnym nie
mogly przesadza¢ o orzeczeniu kary
mieszanej wobec oskarzonego K. K..

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od dokonania zarzucanego mu
czynu w puncie I wyroku i
orzeczenie za czyn z pkt II kary
grzywny 1 zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych na okres
3 lat; ewentualnie zmiane wyroku
i orzeczenie za czyn z pkt I kary
mieszanej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 1 roku ograniczenia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnos$é zarzutow

warunkowala bezzasadno$¢

wnioskow glownych.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia
22 grudnia 2022 roku sygn. akt II K 487/21 utrzymano
w mocy w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadnoé¢ wniesionych apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IL., III. Sad Okregowy ze wzgledu na art. 636 § 2 kpk
i art. 633 kpk zwolnil oskarzyciela positkowego od
oplaty i oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Wegrowie z dnia 22

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2022r. sygn. akt 1T
K 487/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Wegrowie z dnia 22

ustalenie, ktérego dotyczy | grudnia 2022r. sygn. akt IT

apelacja K 487/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




