Sygn. akt II Ka 284/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad Beata Defut-Kotodziejak

przy udziale Prokuratora Aleksandry Platek-Oleszek

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2023 r.

sprawy T. D.

oskarzonego z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 14 lutego 2023 r. sygn. akt II K 316/22

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Eukowie do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. 516,60 zt (w tym 96,60 podatku VAT) za obrone oskarzonego T.
D. sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 284/23

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 14 lutego 2023 r. sygn. akt II K 316/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obraza przepisow art. 4, 7, 366
& 1 kpk majaca wplyw na
tre§¢ wydanego orzeczenia przez
uwzglednienie wbrew dyspozycji
art. 4 kpk jedynie okolicznosci
przemawiajacych na  korzy$é
oskarzonego T. D., przy jednoczesnej
ocenie zebranego materiatu
dowodowego wbrew dyspozycji art.
7 kpk w sposéb wybibrezy,
sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
zyciowego, a
wyrazajace sie w pominieciu przy
ustalaniu stanu faktycznego w
sprawie tej czeSci zeznan swiadkow
L. D, M. K. oraz D. D, w
ktérych wymienialy one sytuacje
objete zarzutem aktu oskarzenia,
gdzie oskarzony umy$lnie lamal
zakaz zblizania sie do w/w o0s6b
podchodzac pod dom, w ktérym
one sie znajdowaly i majac
Swiadomo$é, ze moga by¢ one w
domu, a nadto dowolne uznanie,
iz z

1 do$wiadczenia

dokumentacji nadeslanej
przez Biuro Dozoru Elektronicznego
Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej wynika, ze zamontowane
urzadzenia wielokrotnie wadliwie
sygnalizowaly naruszenie zakazu
sie  oskarzonego do
pokrzywdzonych, @ w  sytuacji,
gdy prawidlowa analiza opisanej

zblizania

dokumentacji nie prowadzi
do  takiego  wniosku,

przeciwnie pozwala na precyzyjne

wrecz

wskazanie dat naruszenia przez
oskarzonego zakazu zblizania sie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do pokrzywdzonych, a nawet
zawiera jego o$wiadczenia dotyczace
Swiadomosci
proby wyjasnienia tej okolicznoSci,
co mialo wplyw na tresc
orzeczenia skutkujac niestusznym

zlamania zakazu 1

uniewinnieniem oskarzonego od
zarzuconego mu przestepstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Whiesiona w tej sprawie
apelacja jako zasadna zaslugiwala
na uwzglednienie skutkujac

uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Eukowie.

Zaskarzone orzeczenie wydane
zostalo z obraza przepisow prawa
procesowego — art. 4 kpk, art.
7 kpk, art. 410 kpk oraz art.
424 §& 1 pkt 1 kpk. Tok
rozumowania Sadu Rejonowego
przedstawiony  w
motywach zaskarzonego wyroku

jest obarczony znacznymi lukami,

pisemnych

ktére wynikaja bezpoérednio z
braku uwzglednienia caloksztaltu

okoliczno$ci ujawnionych w

przedmiotowej sprawie. W
szczego6lnosci fragment
uzasadnienia

pierwszoinstancyjnego  dotyczacy

przyczyn uniewinnienia wskazuje,
ze poczyniona przez Sad Rejonowy
ocena dowodéw jest wybidreza,
sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania, a przez to dowolna.
Sad obdarzajgc wiara wyjadnienia
oskarzonego, w ktorych zaprzeczyl,
aby $wiadomie lamat zakaz zblizania
sie  do pokrzywdzonych,
uwzglednil odmiennych w swej
treSci zeznan L. D., M. K. i
D. D., z ktéorych wynikalo, ze

nie




oskarzony byl widywany m.in. pod
domem pokrzywdzonej L. D.. Jak
wynika z jej depozycji przechodzil
tamtedy, zatrzymywal sie, spogladat
w okno. W tym czasie aparat
bedacy w dyspozycji pokrzywdzonej
sygnalizowal zlamanie przez
oskarzonego  zakazu  zblizania
sie.  Okolicznoéci te znalazly
potwierdzenie A zeznaniach
Swiadka M. K., ktéra majac na
uwadze powtarzalno$¢ naruszen i
zachowanie oskarzonego, ocenila,
iz  robit to celowo. Takze
D. D. widywala oskarzonego
przechodzacego obok jej domu,
chociaz jak zaznaczyla, znajduje sie
on na uboczu, w poblizu sa pola
i las, wiec trudno przyja¢, aby T.
D. pojawial sie tam przypadkowo,
lamiac obowiazujacy go zakaz w
sposob nie§wiadomy.

Okolicznosci te zostaly zZ
niezrozumialych powoddéw
calkowicie pominiete przez Sad
I instancji przy ustalaniu stanu
faktycznego w sprawie. Sad nie
poddal tez ocenie depozycji
pokrzywdzonych w tym zakresie,
nie odnoszac sie w ogoéle do
ujawnionych przez nie okolicznoSci
zwigzanych z wizytami oskarzonego
w poblizu miejsca ich zamieszkania,
a eksponujac jedynie przy ocenie
zeznan tych $wiadkéw ucigzliwo$c
jaka odczuwaly w zwigzku z
komunikowaniem sie z nimi przez
podmiot dozorujacy.

W Swietle wyzej przytoczonych
faktéw, za bledne uznaé¢ nalezy
ustalenia poczynione przez Sad
meriti, jakoby oskarzony nie
byl $wiadomy naruszania zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonych w
sytuacjach zarejestrowanych przez
system monitorujacy, badz tez
pozostawal w dalszej odleglosci,
anizeli wynikato z tych urzadzen ze




wzgledu na wadliwo$¢é pomiarow.
Z informacji nadestanej przez
Biuro Dozoru Elektronicznego
Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej taka okoliczno$¢é nie
wynika. Wskazano tam natomiast,
ze  oskarzony, wezwany do
zaniechania naruszen, o$wiadczyl,
ze znajduje sie 40 metréw od miejsca
zamieszkania o0s6b chronionych
(raport z dnia 6 lipca 2021r.),
nie przekroczyl 20 metréw od
ich domu i juz oddalil sie
od miejsca zamieszkania Pani L.
D. i D. D. (raport z dnia
28 lipca 2021 r1r). W Swietle
zeznan  pokrzywdzonych, ktore
widywaly oskarzonego w miejscu
swojego zamieszkania, nalezalo
zatem rozwazy¢, czy o$wiadczenia
oskarzonego nie stanowily obrony
przed ewentualnymi zarzutami
grozacymi mu w zwigzku 1z
naruszaniem obowigzujacego go
zakazu. Tym bardziej, ze takze w
dniach 15 pazdziernika 2012 r. i
19 pazdziernika 2012 r., zgodnie z
uzyskana informacja, pokrzywdzone
w chwili stwierdzenia naruszenia
zakazu zblizania sie, widzialy T. D.
przechodzacego przy ich domu.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie,
ze  wbrew ustaleniom  Sadu
Rejonowego, istnieje mozliwosc
wskazania dat  poszczegbdlnych
naruszen zakazu zblizania sie
do o0s6b chronionych przez
oskarzonego, za$ to czy T. D. robil to
Swiadomie i celowo powinno zostaé
poddane ocenie z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

Nadmieni¢ nalezy, ze oskarzony
mial $wiadomo$¢é obowigzujacego
go zakazu, byl wielokrotnie
upominany o jego naruszeniu.
Zatem powinien byl czynié wszystko,
aby podporzadkowaé sie rygorom




z niego wynikajacym, zapewniajac
wlaSciwe wykonanie tego S$rodka
karnego. Sad orzekajacy slusznie
zaznaczyl w pisemnych motywach
wydanego wyroku, iz wystepek z
art. 244 kk moze by¢ popelniony
zaréwno z zamiarem bezposrednim,
jak tez ewentualnym, a zatem
rowniez w takiej sytuacji, gdy
sprawca ma $wiadomo$¢ wysokiego
prawdopodobiefistwa  dokonania
takiego czynu 1 na to sie
godzi. Jednocze$nie Sad ten nie
rozwazyl prawidlowo, w jaki
sposéb w takim razie potraktowac
zachowanie oskarzonego, ktory
zZnajac miejsce zamieszkania
pokrzywdzonych pojawial sie tam,
przechodzac obok ich doméw ze
SwiadomoScia, ze moga w nich
przebywac.

Wniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
do Sadu Rejonowego w Lukowie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu podniesionego
w apelacji warunkowata zasadnosé
wniosku.

Lp.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Sad Odwolawczy nie moze | # art. 454 § 1 k.p.k.

skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w I instancji lub co
do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie.

Zwiezle o powodach uchylenia

zostalo
sposob
prawidlowy, przy rozwazeniu przez
Sad Rejonowy wskazanych w

Gdyby

przeprowadzone w

postepowanie

niniejszym uzasadnieniu kwestii,
mozliwym pozostaje, iz Sad I
Instancji wydalby  wyroku
uniewinniajacego. Uwzglednienia w
wyroku kasatoryjnym wymagala
reguta ne peuis 1 zasada
dwuinstancyjnoS$ci postepowania.

nie

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

Procedujac  po
Sad 1
postepowanie w spos6b pozbawiony
wyzej opisanych uchybien,
doglebnie analizujac ~ kwestie
wskazane przez Sad Odwolawczy.
Nastepnie dokona wszechstronne;j,
wnikliwej,

raz  kolejny,

instancji  przeprowadzi

wieloaspektowej i
konfrontacyjnej analizy wszystkich

dowodow zgromadzonych \




sprawie, wystrzegajac sie przy tym
generalizujacej oceny dowodow,
wyprowadzajac wnioski zgodne z
trescia art. 4 kpk, art. 7 kpki art. 410
kpk,

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (tj. z dnia 29 lipca 2019 r.,
Dz. U. z 2019 r., poz. 1513) Sad Okregowy zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
M. P. kwote 516,60 zt (w tym 96,60 z} podatku VAT)
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
ustalajac wysoko$¢ tej kwoty na podstawie § 17 ust. 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. z dnia 30
listopada 2018 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

7. PODPIS




