Sygn. akt I Ka 268/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SO Agata Kowalska

SO Agnieszka Karlowicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Pawla Denickiego
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2023 r.
sprawy E. G. (1) i D. D. (1)

oskarzonych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 2050 z pézn. zm.) i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 8 lutego 2023 r. sygn. akt Il K 344/22

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. zmienia opis czynu przypisanego oskarzonym w punkcie I wyroku w ten sposob, ze uznaje ich za winnych tego,
ze w okresie od 1 grudnia 2019 roku do 30 czerwca 2020 roku w blizej nieustalonym miejscu, w woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom zawartym w art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tj Dz.U. z 2020r., poz. 2050 z p6Zn. zm.) wzieli udzial w obrocie znaczng iloécia
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze nabyli od R. R. 8 kilograméw amfetaminy za laczng
kwote 72.000 zl, a nastepnie zbyli ja blizej nieustalonym osobom, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynili
sobie stale Zrédto dochodu, tj. o czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022r.) w zw. z art. 12 § 1 k. k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 65 §
1 k.k. i przyjmuje za podstawe wymiaru kar pozbawienia wolnoéci i kar grzywny art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022r.) wzw. z art. 12 § 1 k.k.
wzw. z art. 57b k k. wzw. z art. 4 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k k.,

2. zmienia opis czynu przypisanego oskarzonemu L. G. (1) w punkcie II wyroku w ten sposéb, ze przyjmuje, iz w
dniu 13 czerwca 2022 roku w m. P. gm. S., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku



o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal w miejscu swego zamieszkania znaczne iloéci narkotyk6w w postaci konopi
innych niz wibkniste wiloéci 11,04 graméw brutto oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 64,70
gramow brutto, tj. czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2022r.) w zw. z art. 4 § 1 kK,

3. uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt V wyroku wobec oskarzonego D. D. (1) o zaliczeniu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci na poczet kary pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej cze$ci wyroku utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego D. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 4400 z} oplaty za II instancje i obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego 10 zt oraz zasadza od oskarzonego L. G. (1) na rzecz Skarbu Panistwa 2100 z} oplaty za
II instancje oraz 3003,55 zl wydatkow za obie instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 268/23

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqgdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. Il K 344/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

zarzuty obroncy oskarzonego D. D.

(1

obraza przepisbw postepowania, a
mianowicie:

# art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk,
oraz art. 7 k.p.k. polegajaca na
niewlaSciwej i nieobiektywnej ocenie
dowodbéw, dokonanej w sposbb
sprzeczny z zasada ich swobodnej
oceny, w szczegblnoéci poprzez:

- bezkrytyczne obdarzenie
walorem  wiarygodno$ci  caloéci
zeznan Swiadka R. R, w
sytuacji gdy zaden =z innych
przeprowadzonych ~w  sprawie
dowoddw nie potwierdzil sprawstwa
oskarzonego, za$§  twierdzenia
Swiadka, zaprezentowane w toku
postepowania  przygotowawczego
pozostaja  odmienne od tych
przedstawionych juz na rozprawie
glownej, w  odniesieniu  do
okolicznosci istotnych do
rozpoznania niniejszej  sprawy,
w tym m.in. co do iloéci
przeprowadzonych z oskarzonymi
transakcji, iloéci  sprzedanych
narkotykow czy ceny uzyskanej
ze sprzedazy, przy jednoczesnym
niezasadnym pominieciu przez Sad
okolicznos$ci, iz $wiadek od wielu
lat zazywal substancje odurzajace
oraz mial interes prawny by
sktada¢ obcigzajace oskarzonego
wyjasnienia i zeznania,

- nieuprawnionym uznaniu, iz
zeznania zlozone przez Swiadka A. B.
nie mialy zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
podczas gdy $wiadek potwierdzila, iz
R. R. przez wiele lat byl uzalezniony
od narkotykéw i zazywal je do
czasu osadzenia go w zakladzie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




karnym w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem,

o art. 167 kp.k. w zw. z art.
192 § 2 kpk. polegajaca
na nieprzestuchaniu $wiadka
R. R. z udzialem bieglego
psychologa i niewywolaniu
opinii ~ bieglego  odno$nie
zdolno$ci  postrzegania i
odtwarzania  przez  niego
postrzezen, w sytuacji gdy
Swiadek byl przez wiele
lat osoba uzalezniona od
narkotykdw, zas§ w toku procesu
pojawily sie w zeznaniach
Swiadka liczne rozbieznoSci,
ktorych nie byl w stanie
rozsadnie wytlumaczy¢, co
niewatpliwie moglo mie¢ wplyw
na tre$c orzeczenia.

Jednocze$nie A przypadku
nieuwzglednienia przez Sad
powyzszych zarzutéw, z ostroznosci
procesowej, na podstawie art. 427§ 1
i2k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam
majacg wplyw na jego treS¢ obraze
przepisOw prawa materialnego, tj.:

e art. 56 ust. 3 ustawy =z
29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez bledna wykladnie
znamion strony przedmiotowej
przypisanego oskarzonemu
czynu zabronionego, polegajace
na przyjeciu, iz D. D. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal znamie
uczestniczenia ~w  obrocie
substancjami
psychotropowymi, pomimo, ze
ustalenia  faktyczne  moga
wskazywa¢é jedynie na
fakt nabycia i posiadania
przez oskarzonego $rodkow
odurzajacych, a nadto
nie zawieraja jakichkolwiek
stwierdzen w zakresie podjecia




przez oskarzonego czynnoSci
wskazujacych na przestepstwo
uczestniczenia ~w  obrocie
zZ art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, tj. dokonywania
odsprzedazy lub bezplatnego
udostepniania narkotykdéw w
iloSci hurtowej dalszym
odbiorcom - nie bedacym
konsumentami, podczas gdy
przy takich ustaleniach
faktycznych Sadu  mozliwe
bylo wylacznie przypisanie
oskarzonemu wystepku z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zarzuty obroncy oskarzonego t. G.

(€]

obraza przepisO6w postepowania, a
mianowicie:

# art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk,
oraz art. 7 k.p.k. polegajaca na
niewla$ciwej i nieobiektywnej ocenie
dowodéw, dokonanej w sposob
sprzeczny z zasada ich , swobodnej
oceny, w szczegblno$ci poprzez:

- bezkrytyczne obdarzenie
walorem  wiarygodno$ci  caloéci
zeznan $wiadka R. R, w
sytuacji gdy zaden z innych
przeprowadzonych w  sprawie
dowoddw nie potwierdzil sprawstwa
oskarzonego, za§  twierdzenia
$wiadka, zaprezentowane w toku
postepowania  przygotowawczego
pozostaja odmienne od tych
przedstawionych juz i na
rozprawie gléwnej, w odniesieniu
do okolicznosci istotnych do
rozpoznania niniejszej sprawy w tym
m.in. co do ilo$ci przeprowadzonych
z oskarzonymi transakcji, iloci
sprzedanych  narkotykéow  czy
ceny uzyskanej ze sprzedazy,
przy jednoczesnym niezasadnym
pominieciu przez Sad okolicznoSci,




iz Swiadek od wielu lat zazywal
substancje odurzajace i byl od
nich uzalezniony oraz mial interes
prawny by sklada¢ obciazajace
oskarzonego wyjaénienia i zeznania,

- nieuprawnionym uznaniu, iz
zeznania zlozone przez §wiadka A. B.
nie mialy zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
podczas gdy §wiadek potwierdzila, iz
R. R. przez wiele lat byl uzalezniony
od narkotykow i zazywal je do
czasu osadzenia go w zakladzie

karnym w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem,

- odméwienie waloru wiarygodnosci
wyjaénieniom  oskarzonego, w
ktorych wskazywal, iz nigdy nie brat
udzialu w nabywaniu narkotykéw od
R.R,,

- odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonego L. G. (1),
w ktorych wskazywal, iz amfetamina
i marihuana zabezpieczone w jego
domu rodzinnym nie stanowig jego
wlasnoéci, a ponadto, ze nie mogt
by¢ ich posiadaczem, gdyz w domu
rodzinnym nie mieszka, a jedynie
przebywa sporadycznie,

- odmoéwieniu waloru wiarygodnosci
wyjaénieniom L. G. (1) i zeznaniom
J. G. w zakresie w jakim wskazywali,
izjeden z pokoi, w ktérym ujawniono
susz konopi i amfetamine nie byl
zajmowany przez L. G. (1), a byl
pokojem dla goci,

- odméwienie waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego L. G. (1)
w zakresie w jakim stwierdzil, iz
amfetamina i marihuana ujawnione
w pokoju goScinnym jego rodzicow
zostaly pozostawione przez R. R.
podczas ostatniej jego bytnosci w P.,

# art. 167 kpk w zw. z art.
192 § 2 k.p.k. polegajagca na




nieprzestuchaniu $wiadka R. R.
z udzialem bieglego psychologa
i niewywolaniu opinii bieglego
odno$nie zdolnoSci postrzegania i
odtwarzania przez niego postrzezen
w sytuacji gdy $wiadek byl przez
wiele lat osoba uzalezniona od
narkotykéw, zas§ w toku procesu
pojawily sie w zeznaniach $wiadka
liczne rozbieznoéci, ktérych nie byt
w stanie rozsadnie wytlumaczy¢, co
niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia.

Jednocze$nie A przypadku
nieuwzglednienia przez Sad
powyzszych zarzutéw, z ostroznosci
procesowej, na podstawie art. 427§ 1
i2k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam
majacg wplyw na jego treS¢ obraze
przepisOw prawa materialnego, tj.:

# art. 56 ust. 3 ustawy
zZ 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdzialaniu  narkomanii
poprzez bledng wykladnie znamion
strony przedmiotowej przypisanego
oskarzonemu czynu zabronionego,
polegajace na przyjeciu, iz L. G.
(1) swoim zachowaniem wyczerpat
znamie uczestniczenia w obrocie
substancjami  psychotropowymi,
pomimo, ze ustalenia faktyczne
moga wskazywaé jedynie na
fakt nabycia i posiadania przez
oskarzonego $§rodkéw odurzajacych,
a nadto nie zawieraja jakichkolwiek
stwierdzen w zakresie podjecia
przez  oskarzonego czynnoSci
wskazujgcych na  przestepstwo
uczestniczenia w obrocie z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, tj. dokonywania
odsprzedazy = lub  bezplatnego
udostepniania narkotykoéw w iloSci
hurtowej dalszym odbiorcom - nie
bedacym konsumentami, podczas
gdy przy takich ustaleniach
faktycznych Sadu mozliwe bylo .




wylacznie przypisanie oskarzonemu
wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przed przystgpieniem do analizy
zarzutébw zawartych w apelacjach
obroncoéw oskarzonych, wyjaénié
nalezy, ze wobec ich tozsamoéci
zostaly one omowione lacznie.

Kontrola odwolawcza
przeprowadzona przez Sad
Okregowy nie potwierdzita
zasadno$ci zarzutdbw naruszenia

przez Sad I instancji przepisow
art. 2 § 2 kpk oraz art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy w
sposéb prawidlowy zebral material
dowodowy, przeprowadzil dowody
i je ocenil (poza okoliczno$ciami,
ktore spowodowaly
zaskarzonego orzeczenia). Zar6wno
przebieg rozprawy, jak i tre§c
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
sporzadzonego zgodnie z wymogami
zawartymi w art. 424 kpk,
wskazuja, ze Sad I instancji po
ujawnieniu caloksztaltu okolicznoéci
faktycznych, jak wymaga art.
410 k.p.k.,, rozwazyl zar6éwno te
przemawiajace na korzy$¢, jak i
niekorzy$¢ oskarzonych, respektujac
naczelng zasade wyrazong w art.
4 k.p.k., zgodnie z zasada prawdy
materialnej - art. 2 § 2 k.p.k. Wbrew
temu co wynika z wniesionych
apelacji dowody, ktére podlegaty
Sadu
ocenione zostaly zgodnie z regulami
okre§lonymi w art. 7 k.p.k. Zarzut
naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. nie
moze ogranicza¢ sie do odmiennej

zmiane

weryfikacji Rejonowego,

oceny materialu dowodowego przez
skarzacego, a oczekiwanie uznania
go za

skuteczny  warunkuje




konieczno§¢  wykazania, jakich
konkretnie uchybieh w $wietle
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopus$cit sie Sad w dokonanej
ocenie materialu dowodowego.
Tymczasem takich argumentow
skarzacy nie przedstawili. Nie
moga nimi by¢ przeciez twierdzenia
kwestionujace  trafno$§¢  oceny
Sadu tylko na podstawie
selektywnie wybranych fragmentow
materialu  dowodowego, jak to
uczynili obroncy oskarzonych. Taka
argumentacja  pozbawiona jest
waloru kompleksowo$ci, przeciwnie
do oceny Sadu, ktéry dowody
ocenit wedlug regut art. 7
k.p.k. z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, w powigzaniu ze
soba 1 uwzgledniajac  istote
czyndéw przypisanych oskarzonemu.
Natomiast skarzacy uczynili to
prezentujac dowody i ich ocene,
w szczegOlnoSci w odniesieniu do
zeznan R. R. w izolacji od siebie i
w oderwaniu od pelnego kontekstu
dowodowego i istoty przestepstw
przypisanych oskarzonym.

Sad odwolawczy za bezzasadng
uznat ocene obroncoéw oskarzonych,
ze Sad  Rejonowy  dokonal
dowolnego, wybibrezego i
nieobiektywnego  wartoSciowania
dowodu z zeznan $wiadka R. R..
Faktem jest, ze zeznania Swiadka
R. R. sg dowodem Kkluczowym
W niniejszej sprawie i byly przez
niego sukcesywnie skladane na
kolejnych etapach postepowania.
Obroncy oskarzonych w swych
apelacjach zgodnie podnosza, ze
$wiadek R. R. ze wzgledu na swoja
wlasng sytuacje procesowa, toczace
sie przeciwko niemu postepowania
mial interes w tym, aby falszywie
pomawiaé oskarzonych. Zdaniem
Sadu Odwolawczego sam fakt




przeszloSci kryminalnej $wiadka
czy tez toczace sie przeciwko
niemu inne postepowania karne, w
zadnym wypadku nie dyskredytuja
relacji $wiadka R. R., natomiast
okoliczno$ci te nalozyly na Sad
I instancji obowiazek poddania
zeznan takiego $wiadka dokladnej
i wszechstronnej analizie, czemu
Sad I instancji w niniejszej sprawie
sprostal.  Rozbicie przestepczej
wewnetrznej  solidarnosci  jest
jedna zZ metod osiggania
prawdy materialnej zmierzajacej
do wustalenia okolicznoéci czynu,
sprawcow i finalnie pociggniecia
ich do odpowiedzialnosci karne;.
Taka taktyka sama w sobie nie
moze automatycznie przemawiaé za
przyjeciem, ze material dowodowy
od tak skruszonego przestepcy
jest materialem niewiarygodnym,
watpliwym, malo wartoSciowym.

Swiadek R. R. w toku -calego
postepowania byt przestuchiwany
kilkukrotnie. Swiadek ten obszernie
i szczegblowo zrelacjonowal
okoliczno$ci popelnienia r6znych
czynéw przez roézne osoby, wskazal
jaka byta rola kazdego z oskarzonych
w dokonywaniu przestepstwa. Przy
czym gdy nie byl czego$ pewien
od razu sygnalizowal to w swoich
zeznaniach. Nadto R. R. zdarzenia
ktére relacjonowal, opisywal tak
jak je zapamietat na dang
chwile, nie staral sie na sile
kreowaé relacjonowanych faktow
i zdarzen tak aby pasowaly do
przyjetych wezeéniej zalozen czy tez
dopasowywaé je na biezaco, aby
uzyskaé z nich spdjna i wiarygodna
opowie$¢ o przestepczej dzialalnoSci
oskarzonych. Niewatpliwie czas
jaki  uplynat od  zaistnienia
zdarzen objetych zarzutami aktu
oskarzenia, mial wplyw na
tre$§¢ zeznan zlozonych przez R.
R. w postepowaniu sadowym,




okoliczno$¢ ta jednak nie pozbawia
caloSci  jego  relacji  waloru
wiarygodno$ci, za$ pojawiajace sie
w zeznaniach §wiadka sprzecznosci,
niescistoSci czy pomytki np.
co do ilo$ci transakcji czy
iloéci zakupionych narkotykow,
nie oznaczaja, ze $wiadek w
swych zeznaniach S$wiadomie i
celowo podawal nieprawde, aby
obcigzyé oskarzonych. Swiadek
zeznajac w postepowaniu sagdowym
podkreslal, ze o okoliczno$ciach,
o ktorych zeznawal w toku
calego postepowania mowil tak,
jak je zapamietal na dang chwile
majac jednoczes$nie Swiadomosé, ze
podawane przez niego informacje
moga by¢ niewygodne dla
oskarzonych. W tym miejscu nalezy
zwrécié uwage, ze w trakcie
pierwszego przestuchania R. R.
relacjonowal okoliczno$ci, ktore
nie byly wowczas znane organom
Scigania w tym osobie, ktora
wowczas go przeshuchiwala, a na
podstawie uzyskanych informacji
podjeto czynno$ci procesowe wobec
E. G. (1). Nie bez znaczenia dla
procesu przypominania sobie o
kolejnych transakcjach, mial uplyw
czas, wielo§é czynéw nie objetych
tym postepowaniem o ktérych
moéwit Swiadek. Nalezy rowniez
wskazaé, ze R. R. relacjonujac
poszczegblne przestepstwa opisywal
rbwniez jaka role on sam w
nich odegral, jego relacja nie
obejmuje tylko i wylacznie zachowan
oskarzonych, a S$wiadek w tym
zakresie rowniez mial postawione
zarzuty. Nadto R. R. nie podwazal
faktu, iz osoby te sa mu znane.
Sad nie znalazl zadnych argumentow
przemawiajacych za tym, ze $wiadek
R. R. celowo falszywie pomowil
oskarzonych o co§ czego nie
zrobili, gdyz nie pozostawali ze
soba w konflikcie, a L. G. (1)
pozostawal z nim w relacjach




towarzyskich. Niewielkie ro6znice
w zeznaniach $wiadka R. R
skladanych na przestrzeni calego
postepowania czy tez pomylki, nie
podwazaja warto$ci dowodowej jego
zeznan, nie czynig jego relacji
niewiarygodna, nieprawdziwg i
zmierzajaca wylacznie do falszywego
pomodwienia oskarzonych, a
wrecz przeciwnie dodatkowo ja
uwiarygodniaja oraz umacniaja jej
warto§¢ dowodowa. Wspomniane
réznice i pomylki sa konsekwencja
uplywu czasu oraz wieloSci i
réznorodnosci zdarzen opisywanych
przez Swiadka, nadto sq
konsekwencja i tego, ze uwaga
Swiadka  byla  skupiona nie
tylko na zdarzeniach objetych
postepowaniem w niniejszej
sprawie, ale réwniez i na innej
sprawie toczacej sie z jego udzialem,
w  ktorej byt przestuchiwany.
Swiadek nie upieral sie, ze
ilo§¢ transakcji czy ich warto$c
byla wyzsza niz ta podana
w postepowaniu przygotowawczym
i to te poczatkowe zeznania
potwierdzil i na ich podstawie Sad
dokonat ustalen faktycznych.

Jak wynika z zeznan R. R. po raz
ostatni byl w miejscu zamieszania L.
G. (1) wlipcu lub sierpniu 2021 roku.
Czynnoéci przeszukania zostaly
przeprowadzone w dniu 13 czerwca
2022 roku i wtedy to znaleziono
§rodki odurzajace i psychotropowe
w miejscu zamieszania oskarzonego
E. G. (1). Wyjasnienia zlozone
przez  oskarzonego w  dniu
24 listopada 2022 roku s3
calkowicie nielogiczne i sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym. Trudno
przyja¢, ze oskarzony L. G.
(1) majac $wiadomo$é posiadania
narkotykdbw w swoim sejfie nie
zwrocil ich skutecznie, poprzestajac
na telefonach czy tez nie
powiadomil  policji.  Oskarzony




podczas czynnoSci przeszukania
nie wskazywal, ze narkotyki nie
naleza do niego, nie wskazywal,
ze sa wlasnoécia R. R. i w jaki
spos6b znalazly sie sejfie. Wersja
przedstawiona na rozprawie jest
jedynie nieudolna linia obrony,
dostosowana do okoliczno$ci pobytu
R. R. w miejscu zamieszania
oskarzonego. Zaskakujace jest, ze
oskarzony znajac stosunek swojego
ojca do narkotykéw mial pozostawié
na wiele miesiecy narkotyki w domu,
w ktorym mieszkali jego rodzice,
a klucz mial znajdowaé sie w
zamku sejfu, jak twierdzil ojciec
oskarzonego. Podczas przeszukania,
w obecnoéci R. A. oskarzony
wprost wskazywal, ze znalezione
narkotyki nalezaly do niego.
Wobec znalezienia znacznej iloéci
narkotykéw trudno przyja¢, ze
oskarzony nie mial do czynienia
z przestepstwami narkotykowymi,
jezeli wezeéniej juz kupowal je od R.
R.. Tym bardziej, ze D. D. (1) byt juz
karany za sprzedaz narkotykow L. G.
(1), co najmniej 4 razy w iloéciach
nawet po 10 gram, nie byl to wiec
pierwszy kontakt oskarzonego L.
G. (1) z narkotykami, a z akt nie
wynika, aby byl osoba uzalezniona
od narkotykéw czy je zazywal, a
wiec nie byly przeznaczone dla
oskarzonego.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji
obroncéw  oskarzonych, iz w
niniejszej sprawie Sad I instancji
winien byl dopuéci¢ dowod z
pisemnej opinii bieglego psychologa
celem ustalenia zdolnosci do
spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania  spostrzezen przez
swiadka R. R., nalezy wskazac, iz
tego rodzaju zarzuty s3 chybione.
Potrzebe i zasadno$¢ przestuchania
Swiadka w obecnosci psychologa
i ewentualnie przeprowadzenie
badan psychologicznych $wiadka




reguluje przepis art. 192 kpk.
Zgodnie z art. 192 § 2 kpk sad moze
zarzadzi¢ przeshuchanie $wiadka z
udzialem bieglego psychologa, jezeli
istnieje watpliwo$¢ co do stanu
psychicznego S$wiadka, jego stanu
rozwoju umystowego, zdolnoéci
postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen. W niniejszej
sprawie nie zachodzi zZadna z
przestanek wskazanych w art. 192
§ 2 kpk, ktoéra obligowalaby Sad I
instancji czy tez Sad Odwolawczy
do przestuchania $wiadka R. R.
z udzialem Dbieglego psychologa,
przebadania go przez psychologa,
a nastepnie sporzadzenia przez
tego Dbieglego opinii sadowo -—
psychologicznej dot. w/w $wiadka.
U Swiadka R. R. w toku calego
postepowania nie ujawnily sie
jakiekolwiek watpliwosci co do
jego stanu psychicznego, rozwoju
umystowego, zdolnosci postrzegania
lub odtwarzania przez niego
postrzezen ktére nakazywalyby
Sadowi siegniecie do instytucji
przewidzianej w art. 192 § 2
kpk. Samo przekonanie obroncow
o niewiarygodnoSci zeznan $§wiadka
R. R., nie jest wystarczajacym
argumentem przemawiajacym za
koniecznos$cig dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego psychologa
dotyczacej tego $wiadka. Aby
mozliwe bylo siegniecie przez Sad
do przepisu art. 192 § 2 kpk,
musi zachodzi¢ co najmniej jedna z
wymienionych w nim przestanek i
musi by¢ ona uprawdopodobniona.
Podkresli¢  nalezy, iz ocena
wiarygodno$ci zeznan $wiadka w
procesie karnym, jest domena Sadu
a nie bieglego psychologa. Biegly
psycholog nie moze zastepowaé
Sadu rozpoznajacego dana sprawe
w ocenie zeznan $wiadkéw, opinia
bieglego ma charakter pomocniczy
i nie moze przesadzaé o tym,
czy $Swiadek jest wiarygodny,




czy tez nie, w oderwaniu od
pozostalych dowoddéw zebranych
w sprawie. Opinia psychologiczna
moze wykazywaé nieprawidtowosci
badZz norme w sferze poznawczej
Swiadka, w sferze spostrzegania i
odtwarzania spostrzezen, a przez to -
mieé znaczenie dla oceny dowodow,
jednak nie jest dopuszczalne
czynienie wylacznie na jej podstawie
ustalen faktycznych co do przebiegu
samego zdarzenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2016r., IV KK 404/16, Lex nr
2188231). Przepis art. 192 § 2
k.p.k. ma charakter wyjatkowy.
W procesie karnym, zasada jest
przestuchiwanie  §wiadkéw  bez
udzialu bieglego lekarza lub bieglego
psychologa. Dlatego wymieniony
przepis nie moze by¢ interpretowany
w  sposOb  rozszerzajacy, za$
przestuchanie $wiadka z udzialem
wskazach  bieglych nie moze
by¢ przeprowadzane dla wygody
organéw postepowania badz
stron. Z wymienionego wzgledu,
niedopuszczalne jest przestuchanie
Swiadka z udzialem bieglego lekarza
lub bieglego psychologa, jezeli nie
istnieja watpliwoéci co do stanu
psychicznego Swiadka, jego stanu
rozwoju umyslowego, zdolnoSci
postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen. (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
17 maja 2017r., II AKa 90/17, Lex
nr 2317709). Stosowanie art. 192 §
2 kpk wymaga uprawdopodobnienia
watpliwosci, co do stanu
psychicznego Swiadka, jego stanu
rozwoju umyslowego, zdolnoSci
postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen. Innymi slowy,
chodzi o powstanie rozsadnych w
Swietle do$wiadczenia zyciowego i
wskazan wiedzy watpliwosci, czy
wymienione stany psychiczne nie
rzutuja ujemnie na tre$é zeznan
Swiadka. Watpliwo$ci te musza by¢




rzeczywiste i wynika¢ z konkretnych
faktow. Nie stanowi ich natomiast
przekonanie strony o niezgodnoSci
zeznan z rzeczywisto$cia. To bowiem
organ procesowy sad i prokurator
podejmuja, w tym wzgledzie, decyzje
w oparciu o analizowany przepis, po
powzieciu omowionych watpliwosci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 24 pazdziernika 2016r.
IT AKa 307/16, LEX nr 2174845).
Podstawa zastosowania przepisu
art. 192 § 2 kpk nie jest
jedynie waga zeznan S$wiadka, a
przekonanie sadu orzekajacego, ze
istnieje watpliwo$¢ co do stanu
psychicznego Swiadka, jego stanu
rozwoju umyslowego, zdolnoSci
postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen, nie za$ jedynie
roznice w jego kolejno skladanych
depozycjach procesowych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23 lipca 2015r. II Aka
235/15, Lex nr 1920204). W
przedmiotowej sprawie, Sad nie
powzial watpliwoéci co do stanu
psychicznego $wiadka, jego stanu
rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen. Bioracy udzial
w przestuchaniu $wiadka obronca
nie podnosit podczas rozprawy
okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
przestuchanie $wiadka w obecnosci
psychologa i ktére uzasadnialyby
potrzebe dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego psychologa.
Obronca oskarzonego L. G. (1) nie
skladal takiego wniosku, zadawal
Swiadkowi pytania i otrzymal
logiczne odpowiedzi. Réwniez Sad
majac §wiadomo$¢ zazywania przez
R. R. narkotykow we weze$niejszym
okresie, nie dostrzegl w trakcie
przestuchania $wiadka okolicznoéci,
ktére by nakazywaly przeshuchanie
go w obecnosci psychologa.




Oceniajagc znaczenie dowodu z
zeznan $wiadka A. B., to R. R.
nigdy nie negowal, ze zazywal
narkotyki w okresie objetym aktem
oskarzenia, ale to do Sadu nalezala
ocena, po ewentualnym rozwazeniu
wnioskow stron w tym zakresie
czy $wiadka nalezy przestuchac
w obecnoéci psychologa. Sad, ale
rOwniez obroficy min. na rozprawie
dniu 11 stycznia 2023 roku
nie widzieli takiej potrzeby, gdyz
przestuchanie $wiadka odbywalo sie
bez zastrzezeh do jego zdolnoéci
postrzegania i odtwarzania zdarzen.
Sad Okregowy, w peli aprobuje
ocene wiarygodnoSci zeznan J.
G., zaprezentowang w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.
Swiadek niewatpliwie chcial
poprawi¢ sytuacje procesowg syna
wskazujge, ze ,w kasetce nigdy
nic sie nie znajdowalo” jezeli
ujawniono tam narkotyki i wskazal
blizszy czas ostatniego pobytu R.
R. niz podal to oskarzony L. G.
(1). Niewatpliwie juz z samych
wyjasnien tego oskarzonego wynika,
ze gdy przebywal w domu rodzinnym
nocowal wlasnie w pokoju, gdzie
znajdowala sie kasetka, a klucz od
kasetki schowal przed rodzicami,
aby go nie znalezli (odmienne
okoliczno$ci wskazal J. G.). Nie
jest prawda, ze sytuacja materialna
oskarzonego L. G. (1) nie pozwalala
mu na zakup narkotykéow, jezeli
juz weczeéniej oskarzony kupowal
narkotyki od D. D. (1), a w chwili
przeszukania znaleziono w kasetce
kwote 3100 zl. Tym bardziej, ze z
zeznan R. R. wynika, ze za narkotyki
miat placié¢ D. D. (1), za$ od niego L.
G. (1) odkupowat pewng czesc.

Nie wszystkie fakty ustalone
przez Sad I instancji musza
by¢ oparte na dowodach
bezposrednich, w tym przyznaniu




sie oskarzonego do winy, ale
moga wynikaé takze z nieodpartej
logiki sytuacji oraz jednoznacznego
kontekstu  ustalonej  sekwencji
faktow ubocznych, na podstawie
ktéorych  doswiadczenie  zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, ze
dana okoliczno$éc¢ faktyczna istotnie
wystagpila. Oskarzeni od grudnia
2019 roku do czerwca 2020
roku dokonywali systematycznych
zakupéw narkotykow w postaci
amfetaminy, po zakupie jednej
partii umawiali po pewnym czasie
sie na zakup kolejnej. Z zeznan
R. R. wynika, ze po prawie
calkowitej sprzedazy jednej partii
kupowali nastepng, aby zachowaé
cigglo$¢. Odpowiadala im jako$c
narkotykéw, sprawdzali jako$¢ na
biezaco, cho¢ domagali sie obnizenia
ceny. Narkotykami dzielili sie
pomiedzy soba, cho¢ wieksza czesé
nalezala do D. D. (1). Wersje
Sadu Rejonowego, ze oskarzeni
uczestniczyli w obrocie amfetaming,
a nie byli jedynie jej posiadaczami,
Sad Okregowy uznaje za znajdujaca
pelne oparcie w zgromadzonym i
prawidlowo, tj. zgodnie z wymogami
art. 7 k.p.k. ocenionym materiale
dowodowym. Uczestnictwem w
obrocie jest wiec zachowanie
kazdego, kto ma odegra¢ pewna
role w procesie wprowadzenia do
obrotu Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 maja 2020 r., III KK
64/20, LEX nr 3207840; z dnia 18
listopada 2015 r., V KK 341/15, LEX
nr 1923856). W doktrynie wyraza
sie poglad, iz powigzanie czasownika
<<uczestniczy¢>> o  szerokim
znaczeniu ogoélnym z pojeciem
<<obr6t>> pozwala stwierdzié,
ze w analizowanym kontekscie
normatywnym (obrét nielegalnymi
Srodkami i substancjami) czynno$é
ta nie ogranicza sie jedynie




do sformalizowanych czynnos$ci
kupna czy sprzedazy okre§lonych
Srodkdéw i substancji (wymiana
towaru za cene), ale obejmuje
takze niesformalizowane (w tym,
rzecz jasna, bezprawne) sposoby
przekazywania, nabywania czy
dostawy $rodkéw  odurzajacych,
substancji psychotropowych,
nowych substancji
psychoaktywnych lub slomy
makowej (tak: M. Malecki, (w:)
W. Gorowski, D. Zajac (red.),
Komentarz do wybranych przepiséw

ustawy 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. (w:) Przestepstwa
narkotykowe i dopalacze.

Komentarz, KIPK 2019, LEX).
Ilo$¢ pozyskiwanych narkotykow
wskazuje na przeznaczenie ich
na cele zwiazane ze sprzedaza,
a z zeznan R. R. wynika
wprost, ze po sprzedazy jednej
partii kupowali nastepng partie
amfetaminy. Z uzyskanego obrazu
wydarzen nie moze wynika¢ inna
ocena, niz ta, ze oskarzeni zajmowali
sie uczestniczeniem w obrocie
- a wiec nie ma podstaw do
przyjecia innej kwalifikacji prawnej
przypisanych  im  przestepstw.
Dla bytu przestepstwa z art.
56 ustawy z 2005 TI. O
przeciwdzialaniu narkomanii nie
ma znaczenia ustalanie, czy i
komu konkretnie sprawcy przekazali
uzyskane narkotyki. Niezbedne jest
natomiast wykazanie, ze zostaly
one uzyskane w celu pdzniejszego
ich przekazania kolejnej osobie
niebedacej konsumentem. Zdaniem
Sadu Odwolawczego, zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego pozwalaja
przyja¢ (co sygnalizowal roéwniez
Sad I instancji), ze posiadacze
tak znacznej iloSci amfetaminy
nie s3 ostatnim dystrybutorem,
udzielajacym nastepnie tej
substancji konsumentowi, a
posiadaja  w celu przekazania




osobom prowadzacym dopiero
dalsza jej sprzedaz konsumentom.
Korzystajac z zasad do$wiadczenia
zyciowego i logiki, trudno uznaé, aby
osoby majace mozliwo$¢ zakupu tak
znacznej ilo$ci narkotykow liczonej
w kilogramach, kupowali je niejako
na zapas celem podzielenia na porcje
i sprzedazy detalicznej, ryzykujac
w ten sposob chociazby utrate ich
wlasciwosci.

Whniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
oskarzonych od
popehienia zarzuconych im czynéw,

uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

ewentualnie:

uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow

warunkowala bezzasadno$é¢

wnioskow.

Lp. Zarzuty oskarzyciela publicznego
2. 1) blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacy na przyjeciu, iz w
Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie bylo mozliwe
ustalenie kwoty za jaka L. G. (1)
i D. D. (1) dzialajagc wspoélnie
i w porozumieniu w ramach
zarzucanego im w punkcie I czynu,
nabyli substancje psychotropowa
w postaci 8 kg amfetaminy, w

# czeSciowo zasadne

#niezasadny




sytuacji gdy prawidlowa ocena
tego materialu dowodowego, a w
szczegblno$ci zeznan $wiadka R.
R. pozwalala na wskazanie, iz
kwota ta opiewala na 72.000zl,
a takze polegajacy na nieprzyjeciu
w ramach tego czynu, pomimo
istnienia  takiej mozliwosci w
Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, iz zakupiong od R.
R. amfetamine, nastepnie zbyli
oni blizej nieustalonym osobom
za nieustalona kwote, przy czym
z popelnienia tego przestepstwa
uczynili sobie state Zrédto dochodu,
co winno skutkowa¢ zmiana opisu
przypisanego im w punkcie I czynu
przyjeciem w kwalifikacji prawnej
tego czynu réwniez art. 65 § 1 k.k., a
nastepnie wymierzeniem surowszej
kary,

2) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacy na wskazaniu w zakresie
przypisanego L. G. (1) w punkcie II
wyroku btednych iloci posiadanych
przez niego $rodkow odurzajgcych w
postaci konopi innych niz wlékniste
oraz substancji psychotropowej
w  postaci amfetaminy, brak
okre$lenia w treSci orzeczenia czy
chodzilo o wartoéci brutto czy
tez netto wagi oraz polegajacy na
nieprzyjeciu w ramach tego czynu,
pomimo istnienia takiej mozliwosci

w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, iz
posiadajagc  w  miejscu  swego
zamieszkania znaczne iloSci

cze$ciowo poporcjowanych srodkow
odurzajacych w postaci konopi
innych  niz  wlokniste  oraz
substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, dzialat on w celu
osiggniecia korzySci majatkowej,
w zamiarze popelienia czynu
zabronionego  polegajacego na
uczestnictwie w obrocie znacznej




iloéci $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowej, ktore
zamierzal zby¢ odplatnie innym
osobom, bezposrednio zmierzajac
do dokonania tego czynu, ktore
jednak nie nastgpilo z uwagi
na interwencje Policji, przy czym
z popelnienia tego przestepstwa
uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,
co winno skutkowaé przyjeciem
w kwalifikacji prawnej tego czynu
(poza art. 62 ust 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii) réwniez art. 13 § 1 k.k.
W zw. z art. 56 ust. 3 w/w ustawy w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 kk., a nastepnie wymierzeniem
surowszej kary,

3) obraze przepisbw prawa
karnego materialnego w zakresie
nie dotyczacym kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonym
L. G. (1) i D. D. (1), przy
czym zapadle rozstrzygniecie nie
odpowiada prawu, a mianowicie art.
338§2kk.wzw.zart. 338113 kk,
polegajacego na braku wskazania w/
w przepisdéw w podstawie wymiaru
kary grzywny orzeczonej w punkcie I
wyroku wobec oskarzonych L. G. (1) i
D. D. (1), pomimo przyjecia, iz czynu
tego dopuscili sie oni dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej,

4) blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia zawartego w punkcie
VI wyroku, a polegajacy na
przyjeciu, iz L. G. (1) nie jest
w stanie ponie$¢ kosztéw procesu,
co skutkowalo bezzasadnym
zwolnieniem go od ponoszenia
na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych w caloSci, w sytuacji
gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynikalo, iz przed
zatrzymaniem posiadal on prace,
zabezpieczono u niego nawet kwote
3.100 zl, ktéra miala pochodzi¢ z




wyplaty, a zatem ponad wszelka
watpliwo$¢ posiada on mozliwosci
pozwalajace mu na uregulowanie
kosztow sadowych,

5) obraze przepisu prawa
karnego materialnego w zakresie
nie dotyczacym kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
D. D. (1), przy czym zapadle
rozstrzygniecie nie  odpowiada
prawu, a mianowicie art. 63 §
1 k.k., polegajace na zaliczeniu
na podstawie tego przepisu w/w
oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od 13 czerwca 2022r.
godz. 13:30 do dnia 8 lutego 2023r.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji prokuratora okazaly
sie czeSciowo zasadne.

Stusznie wskazal prokurator, ze
przyjmujac prawdziwo$é relacji R.
R. co do
narkotykow,
przeszkodzie, aby przyja¢ rowniez

iloSci  sprzedanych

nic nie stalo na
wskazywang warto$¢, jaka zaplacili
oskarzeni. Swiadek wskazal, ze
skladajac pierwsze zeznania lepiej
pamietal okolicznoéci transakcji
narkotykowych, a wiec zeznania
zlozone w dniu 18 stycznia 2021
roku nalezalo przyjaé¢ za miarodajne
i wiarygodne. Pojawiajace sie
rozbiezno$ci byly juz przedmiotem
analizy Sadu Okregowego w ramach
apelacji zlozonych przez obroncow i

nadal pozostaja aktualne.

Nalezalo uznaé, ze =zasadno$é
zarzutu wskazujacego na
koniecznosé przypisania




oskarzonym dzialania w warunkach
art. 65 § 1 kk wynikala z:

» dlugiego okresu przestepczej
dzialalnoSci (od 1 grudnia 2019
roku do 30 czerwca 2020 roku);

« znacznej lacznej ilo$ci nabytych
narkotykow (lacznie 8 kg
amfetaminy),

« duza jednorazowa ilos¢
nabywanego narkotyku (po 1 kg
lub 2 kg),

« regularno$¢ podjetych dzialan
przestepczych;

« znaczna warto$¢ transakcji
w  zwigzku  z  obrotem
narkotykami.

Zwrot "sprawca, ktory z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale
zréodlo  dochodu" charakteryzuje
nie tylko sposéb oraz skutek
dzialania sprawcy, lecz takze jego
zamysl (cel) rzec by nawet mozna
- przede wszystkim ten ostatni
czynnik. Chodzi nie tyle o sytuacje,
w ktérych prowadzenie procederu
przestepnego faktycznie przynosi
sprawcy w miare regularne dochody
przez relatywnie dlugi czas, ile
o sytuacje, w ktérych sprawca,
popehiajac  przestepstwo  lub
przestepstwa, zaklada (przyjmuje),
ze proceder przestepny bedzie
dla niego zZrédlem tego rodzaju
dochodu. Wobwczas zatem gdy
sprawca badz to w ogble nie
zaklada 7Zadnej cezury czasowej,
do ktorej bedzie czerpal dochdd z
procederu przestepnego (zamierza
czerpac te dochody przez caly czas,
bezterminowo), badZ to wprawdzie
taka cezure zaklada, ale jest ona
odpowiednio odlegla" - wolno
uwazadé, ze popelnienie przestepstwa
lub przestepstw jest dla sprawcy
odpowiednio  trwalym  Zrédlem




dochodu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2015
r., V KKi165/14, OSNKW 2015, Nr
6, poz. 49); Jaroslaw Majewski:
Komentarz do art. 65 kk WK 2016,
LEX. W realiach niniejszej sprawy
dochéd osiggany przez oskarzonych
z transakecji narkotykowych bez
watpienia byl w miare regularny, po
sprzedazy jednej transzy uzgadniali
kolejny termin dostawy, sprawdzali
jako$¢ narkotyku, negocjowali cene,
po to, aby mie¢ z tego procederu
regularny zysk.

Niewatpliwie wobec oskarzonego
D. D. (1) brak bylo podstaw
do zaliczenia tymczasowego
aresztowania  stosowanego @ w
przedmiotowej sprawie na poczet
kary pozbawienia wolnosci, gdyz
oskarzony w okresie od 8 czerwca
2022 roku do 3 kwietnia 2024 roku
odbywa kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci w sprawie
II K 272/15 Sadu Rejonowego w
Sokotowie Podlaskim (k.118), a ten
sam okres pozbawienia wolnosci nie
moze by¢ zaliczony dwukrotnie.

Ponadto zasadnie wskazano
w  apelacji  prokuratora, ze
nalezalo przyja¢ wage posiadanych
przez oskarzonego L. G. (1)
srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych zgodnie z trescia
protokolu komisyjnego wazenia z
dnia 13 czerwca 2022 roku i
przyja¢c wage brutto, gdyz z tej
iloSci pobrano dwukrotnie proébki
do badan, a wartoéci netto podane
w opinii bieglego nie obejmowaly
iloSci pobranej wezesniej do badan
za pomocyg testera znajdujacego sie
na wyposazeniu policji (k.43-50).

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze
brak bylo dowodéw na zmiane
kwalifikacji prawnej czynu z pkt II
wyroku i przyjecie dodatkowo art. 13




§ 1 kk. w zw. z art. 56 ust. 3 w/
w ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 kk. Zeznania
Swiadka R. R. nie obejmowaly tego
elementu, a przyjecie z samego
faktu posiadania narkotykéw tak
odmiennej kwalifikacji prawnej
byloby  zbyt daleko idace
i nieoparte na materiale
dowodowym. Wnioskowanie o
zamiarze popekienia czynu
zabronionego  polegajgcego na
uczestnictwie w obrocie znacznej
ilosci Srodkow odurzajacych i
substancji psychotropowej, ktore L.
G. (1) zamierzal zby¢ odplatnie
innym  osobom, bezposrednio
zmierzajac do dokonania tego czynu,
ktoére jednak nie nastapilo z uwagi na
interwencje Policji nie bylo zasadne,
gdyz sposob zabezpieczenia czeSci
narkotykdbw  moégl  wskazywac
na mozliwoSci ich przekazania
czy sprzedazy bezposérednim
konsumentom. Uczestniczenie w
obrocie, o jakim mowa w
art. 56 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
polega na przyjeciu odplatnie badz
nieodplatnie $érodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub
slomy makowej przez osobe
niebedaca konsumentem w celu

poézZniejszego ich przekazania innej
osobie - takze nie konsumentowi.
Brak mozliwoéci jednoznacznego
ustalenia kto byl odbiorca czy
nabywca Srodkéw narkotycznych.

W  ocenie Sadu Okregowego
brak bylo przeslanek do zmiany
orzeczenia w zakresie podstawy
prawnej orzeczonej kary grzywny
wobec obu oskarzonych, gdyz w
przypadku orzeczenia kary grzywny
za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
to wlasnie ten przepis stanowi
podstawe orzeczenia kary grzywny,
jako orzekanej obligatoryjnie i




obok wymierzonej kary pozbawienia
wolnoSci.

Z przepiséw kodeksu postepowania
karnego wynika, ze regulg powinno

by¢ obcigzenie oskarzonego
kosztami sadowymi, za§ czyms$
wyjatkowym - zwolnienie

z ponoszenia tych  kosztow.
Zwolnienie takie moze nastgpié
jedynie przy zaistnieniu przestanek
wskazanych w art. 624 § 1 kpk,
gdy istnieja podstawy do uznania, ze
uiszezenie tych kosztéow byloby zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i wysoko$é
dochodéw, jak roéwniez wtedy,
gdy przemawiaja za tym wzgledy
shuszno$ci (por. wyrok SA we
Wroclawiu z 28.06.2012 r., II AKa
98/12, LEX nr 1217813). Oskarzony
L. G. (1) przed zatrzymaniem
pracowal, posiadal samochoéd, jest
kawalerem i nie posiada nikogo
na utrzymaniu, co uzasadnialo
obcigzenie go wydatkami za obie
instancje oraz oplata za II instancje.

We wniesionych srodkach
odwolawczych brak bylo zarzutu
dotyczacego niewspotmiernoéci
pierwszoinstancyjnego

rozstrzygniecia o karze. W ocenie
Sadu Okregowego nie zaistnialy
takze przeslanki z art. 440
kpk  ktére uprawnialyby do
ingerencji w ta cze$¢ wyroku.
Dlatego tez, przy wyczerpujacym
wywodzie Sadu Rejowego w czeSci
dotyczacej kary, odstapiono od
zupelnie abstrakcyjnego omawiania
tej kwestii w niniejszych
rozwazaniach, podzielajac w tym
wzgledzie stanowisko proceduralne
Sadu Apelacyjnego w Lublinie
wyrazone w wyroku z dnia 25
stycznia 2018 r., sygn. II AKa
275/17 (Legalis Numer 1728581).
Tytulem jedynie uzupelienia nalezy
wskazaé, Ze nawet przyjecie




odpowiedzialno$ci w ramach art.
65 §&§ 1 kk nie nakazywalo
zmiany wysokoSci kar wobec
oskarzonych. Wymierzone przez
Sad I instancji kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci oraz kara
laczna pozbawienia wolnosci s3
nadal, nawet po dokonanych
zmianach, odpowiednie do stopnia
winy oskarzonych oraz stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynow, a
takze czynia zado$¢ wymogom
prewencji generalnej. Orzeczone
kary spelnig takze swe cele
zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do oskarzonych. Z
pewnos$cia bowiem, okolicznosci
czynéOw (obrét znaczna iloScig
narkotykéw i posiadania znacznej
ilosci narkotykoéw, niskie pobudki
kierujace oskarzonymi i motywy
ich dzialania, che¢ osiggniecia
korzySci majatkowej, rodzaj
naruszonego dobra - nakazuja
przyjecie znacznej szkodliwosci
czynow. Sad Rejonowy wymierzajac
kare uwzglednit dotychczasowa
karalno§é¢ oskarzonego D. D. (1) za
przestepstwa (w tym fakt karalnoéci
za czyny z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii).

Whniosek

zmiana zaskarzonego wyroku wobec
obu oskarzonych w  zakresie
wskazanym w tresci apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

czeSciowa  zasadno$¢  zarzutow
warunkowala czeSciowa zasadnos$é
wnioskow.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina  oskarzonych, wymierzone kary
Jjednostkowe oraz kara lgczna wobec E. G.
(1), rozstrzygniecia o: przepadku dowodéw
rzeczowych, zaliczeniu na poczet kary
pozbawienia wolnosci okresu zatrzymania
oskarzonego E. G. (1) oraz o kosztach
postepowania przed Sadem I instancjiwobec D.
D. (1).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo oskarzonych i wina, wraz z dokonang
modyfikacja w $wietle zgromadzonych w sprawie
dowodow i prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
nie budza watpliwosci Sadu odwolawczego w
odniesieniu do kazdego z czyndéw przypisanych
oskarzonemu. Sad Okregowy nie doparzy! sie uchybien
w rozstrzygnie¢ o przepadku dowodow rzeczowych,
zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnoSci okresu
zatrzymania oskarzonego L. G. oraz o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji wobec D. D..

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




W  wyniku

odwolawczej, na skutek

II instancji zmienil

calosci 4., 5.

przeprowadzonej
wwzglednienia
apelacji wniesionej przez prokuratora, Sad
zaskarzony wyrok
uwzgledniajqc zarzuty z pkt 1., czesciowo 2., w

kontroli

Zwiezle o powodach zmiany

Powodem zmiany jest uwzglednienie czesci zarzutow
zawartych w apelacji wniesionej przez prokuratora.
za zasadne podniesione
przez oskarzyciela publicznego zarzuty: cze$ciowego
bledu w ustaleniach faktycznych, naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 65 § 1kkiart. 63 § 1 kkipodzielajac
we wskazanym wyzej zakresie argumentacje zawarta w

Sad odwolawczy uznal

uzasadnieniu apelacji, zmienil wyrok Sadu I instancji w
kierunku wnioskowanym przez prokuratora.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

—
e

3+
b

o
H
A

N

wp

o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 i
2 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 5 i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr
49, poz. 223 z 83 r. z pbézh. zm.) zasadzono od
oskarzonych L. G. (1) i D. D. (1) przypadajace od nich
wydatki za postepowanie odwotawcze tj.1/2 ryczaltu za
doreczenia pism w sprawie oraz oplaty. Koszty opinii
sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego,
koszty przechowywania, uzyskania kart karnych i
potowa ryczaltu za doreczenia na I instancje zostaly




uznane jako nalezne od L. G. (1) i zostaly zasadzone na
skutek podniesionego zarzutu.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Sokolowie Podlaskim z

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

dnia 8 lutego 2023r. sygn.
akt IT K 344/22

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.

apelacje D. (1)

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Sokotowie Podlaskim z

ustalenie, ktérego dotyczy | dnia 8 lutego 2023r. sygn.

apelacja akt I K 344/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




