Sygn. akt II Ka 207/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Jaroslawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 3 listopada 2022 r. sygn. akt IT K 439/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze przejmujac wydatki tego postepowania
na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 207/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 3 listopada 2022 r. sygn. akt
ITK 439/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

1. Zarzuty obroncy oskarzonego: # zasadny

1) majacy wplyw na tre$¢ wyroku
blad w wustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze oskarzony
prowadzil pojazd w dniu 17 kwietnia
2022 roku w sytuacji, gdy Sad
pominal i nie przeprowadzil dowodu
z zeznan $wiadka D. M., a ktéry to
$wiadek posiadat wiedze o tym, kto
kierowal przedmiotowym pojazdem
w dniu zdarzenia,

2) majace wplyw na tres$é
orzeczenia naruszenie przepisow

postepowania, w  szczegblnosci
kpk art. 7 kpk art. 410
k.p.k. oraz 424 k.pk. poprzez

bledna i dowolna, a nie swobodna
ocene dowodéw oraz ich wybioéreze
akceptowanie, przejawiajace sie w
odmowie przyznania wiarygodno$ci
oskarzonemu w zakresie osoby
kierujacej pojazdem, jak roéwniez
zmarginalizowaniu  przekazanym
przez B. O. wiadomoéci i oparciu sie
w tym zakresie niemal wylgcznie na
dowodzie z zeznan P. P. bez nalezytej
i wnikliwej w tym wzgledzie analizy.

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




Ewentualnie, z najdalej posunietej
ostrozno$ci:
3) razaca niewspOlmierno$c
orzeczonej wobec oskarzonego kary
w postaci kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w wymiarze 2 lat oraz
$wiadczenia na poczet Funduszu
Pomocy  Postpenitencjarnej w
wysokoSci 20 000 zt w sytuacji,
gdy wglad na calo$¢ materialu
dowodowego wskazuje ze zar6wno
kara pozbawienia wolno$ci, jak i
orzeczone $wiadczenie sa znacznie
zawyzone.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty skarzacego okazaly sie
niezasadne.
Prezentowanie wlasnej,

polemicznej, oceny dowoddéw, bez
wykazania sadowi orzekajacemu
zlamania zasady okreSlonej w
art. 7 kpk, nie moze stanowic
skutecznej podstawy odwolawczej, a
w szczegblnoSci, gdy przedstawiona
przez ten sad ocena dowodow
poddaje sie kontroli instancyjnej
i respektuje wymogi opisane w
powyzszym przepisie. Prezentowany
podglad wyrazil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 stycznia
2018 1. sygn. V KK 491/17.

Zarzut bledu "dowolno$ci" jest
tylko wtedy sluszny, gdy zasadno$c
ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku sadowego
nie prawidlowosci
rozumowania,  przy
czym dla swej skuteczno$ci
wymaga on od apelujacego
wykazania, jakich konkretnych

przewodu
odpowiada
logicznego




uchybien w Swietle wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania dopuscil
siec sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego, a nie
tylko ograniczenia sie do wlasnej
oceny tego materialu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
27 pazdziernika 2021 r. sygn. II
AKa 149/21). Analiza caloksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego dokonana w ramach
kontroli odwotawczej utwierdzila
Sad Okregowy w przekonaniu
o shusznosci ustalen oraz
oceny materialu  dowodowego
poczynionych przez Sad Rejonowy.
Sad  pierwszej instancji = w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyszezeg6lnil, w jakim zakresie oraz
z jakich wzgledow obdarzyl wiara
poszczegélne dowody, a w jakim
zakresie odmoéwil im wiarygodnoSsci.
W zwigzku z tym apelacja obroncy
stanowi polemike z prawidlowymi
wywodami Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim. Na wzgledzie
mie¢ bowiem wypada, iz sama
tylko okoliczno$é, ze oceniono
poszczegblne dowody, w aspekcie
ich wiarygodno$ci, nie w taki
sposbb, jak zyczylby sobie tego
oskarzony czy jego obronca, nie
jest tozsame ze stwierdzeniem,
ze w procesie ich weryfikacji
doszlo do naruszenia reguly plynacej
z treSci art. 7 Lkpk. Rzecz
jasna, odmienna ocena dowodéw
- korzystna dla oskarzonego -
jest naturalnym prawem zaréwno
jego jak i jego obroncy, jednakze
nie wynika z niej samo przez
sie, by analiza dokonana w
niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolnoécia, w sytuacji gdy
wszystkie przedstawione powyzej
wymogi Sad pierwszej instancji
speit.




Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga, iz w kazdej sprawie,
kiedy oskarzony nie przyznaje sie
do winy i podaje okoliczno$ci
mogace Swiadezy¢ o jego
niewinno$ci, obowigzkiem organéw
postepowania przygotowawczego,
jak i Sadu rozpoznajgcego
sprawe, jest dokladne sprawdzenie
obrony oskarzonego i poddanie
ocenie dopiero tak zebranego
materialu  dowodowego  (wyrok
SN =z 20.07.1987r., II KR
167/87, Inf. Praw. 1-3/1988, poz.
16). Zdaniem Sadu Okregowego
wyjasnienia oskarzonego, ze nie
kierowal on pojazdem nie mogly
by¢ przyjete jako pewnik i
podlegaly weryfikacji, jak pozostale
dowody, w szczeg6lnoséci w $wietle
zasad dos$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania. Wbrew
twierdzeniom skarzacego oskarzony
w toku postepowania przyjmowal
r6zna linie obrony. Podczas
postepowania  przygotowawczego
oskarzony w dniu 18 maja 2022
roku zlozyl krotkie wyjas$nienia,
ktore sprowadzaly sie do wskazania,
ze nie  przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu
i jednocze$nie wskazal, ze razem z
P. O. udat sie w dniu zdarzenia
do matki i tam zabral swoj
samochod, ktéorym mial kierowaé
P. O.. W trakcie mialy dosigs¢ sie
dwie osoby, a po kolizji trzech
mezczyzn poszlo szuka¢ pomocy,
za$ oskarzony pozostal na miejscu.
Oskarzony utrzymywal, Ze pojazdem
kierowal P. O. i to jego zglaszal
jako $wiadka zdarzenia. W toku
postepowania sagdowego oskarzany
nie wnosit o przestuchania $wiadka
D. M.. Ten $wiadek pojawil
sie dopiero w zeznaniach matki
i siostry oskarzonego, ale na
rozprawie w dniu 11 pazdziernika
2022 roku oskarzony nadal nie




widzial potrzeby przestuchania tego
Swiadka. P. O. stanowczo zaprzeczyl,
aby bral udzial w kolizji, gdyz
rozstal sie z oskarzonym wczeénie;j.
Pozniej widzial uszkodzony
samoch6d oskarzonego i dlatego
pojechal z kolegami w miejsce
kolizji. Po przestuchaniu tego
Swiadka oskarzony nie wskazywal
potrzeby wezwania $wiadka
D. M., a zdaniem Sadu
zlozony na etapie postepowania
odwolawczego wniosek dowodowy
mial uwiarygodnié kolejna
nieudolng linie obrony oskarzonego.
Whbrew twierdzeniom skarzacego A.
O. nigdy nie opisywala wygladu
kierowcy, jako odpowiadajgcego
wygladowi P. O.. Swiadek przed
Sadem wskazala wprost, ze opis
wygladu kierowy uzyskala od P.
P. i gdy przyjechala na miejsce
temu opisowi odpowiadat oskarzony
(czarna kurtka i czarne buty za
kostke).

Nie jest prawda, ze na miejscu
zdarzenia §wiadkowie wskazywali na
inng osobe, ktéra miata kierowac
pojazdem niz oskarzony. Jak wynika
z jasnych zeznan L. P. to
wypowiedzi $wiadké6w na miejscu
zdarzenia wprost wskazywaly na
to, ze kierowca byl oskarzony.
Jest to o tyle doniosle, Zze w
tym zakresie zeznania $wiadka
P. P. byly jasne i od poczatku
wskazywaly, ze pojazdem kierowal
oskarzony, byt sam w samochodzie,
a opisany wyglad odpowiadal
wizerunkowi oskarzonego. Zaden
z przeprowadzonych dowoddéw nie
potwierdzil wyjasnienn oskarzonego
zlozonych przez sadem, ze nie
kierowal pojazdem, za§ jego
wypowiedzi nie mozna uznaé¢ za
wiarygodne, gdyz nie sg spOjne i
konsekwentne. Wobec powyzszego
nalezalo przeanalizowaé zeznania
swiadkow, ktorzy mieli kontakt z




oskarzonym i obserwowali to co
dzialo sie tuz przed podjeciem
interwencji, a z ich zeznan nie
wynika, aby w pojezdzie oraz tuz po
zdarzeniu znajdowaly sie inne osoby.
Gdy P. P. obserwowal pojazd az do
momentu uderzenia w ogrodzenie,
to nie widzial innych os6b w
samochodzie, ani opuszczajacych
pojazd. To oskarzony chcial
naprawi¢ szkode 1 zaplaci¢ za
uszkodzenia ogrodzenia, choé jak
twierdzil nie on kierowat pojazdem.
W tej sytuacji zasadnie Sad I
instancji przyjal, ze wyjasnienia
stanowily jedynie nieudolng linie
obrony, ktora nie mogla by¢
uwzgledniona w $wietle innych

wiarygodnych dowodow.
Odnoszac sie do
pierwszoinstancyjnej oceny

dowodéow w  postaci  zeznan
przybylych na miejsce zdarzenia
Swiadkow, ktorych wiarygodno$é
rowniez zostala podwazona przez
apelujacego to zdaniem Sadu
Okregowego, brak jest racjonalnych
przestanek, by chociazby wysnuwac
przypuszczenia, azeby wskazani
Swiadkowie zeznawali nieprawde
i to tylko po to by pograzyé
M. K. Wszakze, oskarzony
jest dla nich osoba obca, a
skarzacy nie wykazal brakéow
czy nieécisloéci w  zeznaniach
najwazniejszego $wiadka P. P..
Nie wulega watpliwosci, ze na
miejscu zatrzymano tylko jednego
mezczyzne, byt nim oskarzony i to
on zostal wskazany przez Swiadka
jako  kierujacy. Udowodnienie
okreslonego zagadnienia nie musi
oznaczaé, iz dane ustalenie musi
zawsze wynika¢ bezposrednio =z
konkretnego dowodu, ktéry wprost
obcigza oskarzonego. Moze ono
wyplywaé takze z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli stanowi ona




oczywistg przeslanke, na podstawie
ktérej  doSwiadczenie  zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, ze
dana okoliczno$é faktyczna istotnie
wystapila. W przekonaniu Sadu
Okregowego wlasnie z taka sytuacja
mamy do czynienia w tej sprawie. Z
zeznan Swiadka P. P. wynika, ze na
miejscu zdarzenia nie bylo zadnych
innych os6b poza oskarzonym, ktory
préobowal uzgodni¢ z nim w jaki
spos6b ma nastgpi¢ pokrycie strat.
Ustalen faktycznych Sadu I instancji
nie mogly zmieni¢ zeznania B.
O., ktéry nie widzial zdarzenia, a
wiec na podstawie jego zeznan nie
mozna bylo dokonywaé ustalen co
do kierujacego pojazdem.

W  doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, iz jesli
Sad meriti nie naruszyl zadnego
7 przepisow ze sfery gromadzenia
i oceny dowoddéw, to brak
jest podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 lipca 2015 roku w sprawie
o sygnaturze akt II AKa 171/15).
Nadto, zgodnie 2z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania odzwierciedleniem,
ktérego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia
1974 roku w sprawie o sygnaturze
akt II KR 114/74). Stanowiska
przedstawione ~w  powyzszych
judykatach w pelni zaaprobowal




takze Sad Okregowy w Siedlcach,
stwierdzajac, iz ustalenia faktyczne
dokonane w niniejszej sprawie
przez Sad pierwszej instancji sa
pozbawione jakiegokolwiek bledu,
trafne, prawidlowe oraz majace
pelne i mocne oparcie w materiale
dowodowym, a zatem nie mogg by¢
uznane za bledne.

Jednocze$nie nalezy podkreslic,
ze Sad I instancji orzekajac
w zakresie kary i $rodkow
karnych wzigl pod uwage wszystkie
istotne okolicznosci i dokonat ich
prawidlowej oceny, a orzeczona
represja karna nie nosi cech
razaco niewspolmiernej. Przestanka
razacej niewspdlmiernosci kary
jest speliona tylko woéwczas,
jezeli z punktu widzenia nie
tylko sprawcy, ale i ogdélu
spoleczenstwa, orzeczona kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢. Nie chodzi przy tym
o kazda ewentualng roéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
w  potocznym znaczeniu tego
slowa — razaco niewspolmierng,
czyli niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Sad I instancji wskazal wszystkie
istotne okoliczno$ci wplywajace
na rozmiar represji  karnej
wobec oskarzonego. Uzupehiajac
rozwazania nalezy wskazac,
ze  oskarzony po  wszczeciu
postepowania w sprawie II K
1252/21 po raz kolejny popeknil
przestepstwo w dniu 17 kwietnia
2022 roku z art. 178a §
4 kk, a grozba wymierzenia
surowej kary nie wplynela na
postawe oskarzonego. Oskarzony
jest  sprawca  niepoprawnym,
wymagajacym dlugotrwalego




oddzialywania w warunkach zakladu
karnego. Oskarzony nie wykazuje
zadnej  refleksji ~w  zakresie
popetionych czynéw, a orzeczona
wysoko$é Swiadczenia pienieznego
rowniez uwzglednia koniecznoéc
prewencji indywidulanej wobec
oskarzonego i wskazania na
wysoka naganno$¢ i spoleczng
szkodliwo$¢ popelnionego czynu.
Wymiar sprawiedliwo$ci nie moze
poblazliwie traktowaé sprawcow
przestepstw zagrazajacych
bezpieczenstwu na drogach, przy
uwzglednieniu wysokiego stezenia
alkoholu i popelnienia przestepstwa
podobnego po raz kolejny.

Whniosek

obronca oskarzonego wni6st o
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. K. od popehienia zarzucanego
mu w akcie oskarzenia czynu
zabronionego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutow skutkowala
bezzasadnos$cia wniosku obroncy.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 3 listopada 2022 r.
sygn. akt. II K 439/22- utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak przestanek z art. 43981 pkt 1-9 kpk oraz z
art. 440 kpk, podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie
od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz
wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia skutkowalo
utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
o
Nl

e

o
H
A

N

wp

o]

Ry

4

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk
oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223 z p6zn. zm.), zwolniono oskarzonego od
oplaty i wydatkow za postepowanie odwolawcze majac
na uwadze, ze oskarzony obecnie przebywa w zakladzie
karnym, ponadto bedzie mial do odbycia kolejng kare
pozbawienia wolno$ci.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Minissku Mazowieckim z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 3 listopada 2022r.
sygn. akt IT K 439/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




