Sygn. akt II Ka 191/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska
Sedziowie: SO Wojciech Michalak
SO Karol Tro¢ (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Jakuba Pogorzelskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2023 r.
sprawy L. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, 62 ust. 2 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 8 listopada 2022 r. sygn. akt IT K 469/22

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego L. B. na rzecz oskarzyciela positkowego L. B. 840 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 420 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 191/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 8 listopada 2022 r. sygn. akt II K 469/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Apelacja obroncy # zasadny
I. obrazy przepisow prawa | # czeSciowo zasadny

procesowego majacej wplyw na tre$¢
wyroku, a mianowicie:

a) art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 kk
pkt.5 kpk w zw. z art. 170 § 1a kpk w
zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 2 §
2 kpk w zw. z art. 6 kpk wyrazajaca
sie  w niezasadnym oddaleniu
wniosku obroncy oskarzonego o

dopuszczenie dowodu z:

A. C. m.in.
na okolicznodci zawarte w notatce
urzedowej z karty 44-45 akt prawy,

- zeznah D. Z. i

- wywiadu §rodowiskowego kuratora
sadowego na okoliczno$é¢ sytuacji
rodzinnej oskarzonego,

na to, iz dowody te
zmierzaja w sposOb  oczywisty
do przedluzenia postepowania,
co skutkowalo nie wyja$nieniem
wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, w okolicznosci
istotnych dla ustalenia czy zostal
popehmiony zabroniony i
czy stanowi przestepstwo,
a w konsekwencji doprowadzilo

z uwagi

tym

czyn
on

# niezasadny




do nieslusznego skazania L.
B. za wszystkie zarzucane mu
przestepstwa,

b) art. 4 kpk; art. 5 kpk, art.
7 kpk , art. 410 kpk art. 424 §
1 pkt. 1 kpk polegajaca na nie
wzieciu pod uwage przy ferowaniu
wyroku wszystkich ujawnionych w
toku przewodu sadowego i majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
okoliczno$ci, oparciu poczynionych
ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowodéw
oraz wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
i doswiadczenia zyciowego,
niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy w
tym okolicznoéci dla oskarzonego
ewidentnie korzystnych,
rozstrzygnieciu  niedajacych sie
usungé¢ watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego, nienalezytej analizie
i ocenie poszczegbdlnych dowodow,
uznaniu za udowodnione faktoéw nie
majacych wystarczajacego oparcia
w dowodach i nie wskazaniu w
sposob nalezyty dlaczego Sad nie
uznal dowodéw przemawiajacych
przeciwko sprawstwu i winie
oskarzonego, co doprowadzilo do
niestlusznego skazanie L. B. za
zarzucone mu przestepstwa.

II. razaca surowos¢, a
tym samym  niewspolmierno$c
orzeczonych kar jednostkowych
i kary lacznej, wyrazajaca sie
w nienalezytym uwzglednieniu:
okoliczno$ci  przedmiotowo -
czasowych czynéw przypisanych,
celow wychowawczych kary oraz
stopnia  winy i spolecznej
szkodliwosci czynéw, gdy
prawidlowa ocena ww. elementéw
uzasadnialy wymierzenie
oskarzonemu kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci
lagodniejszych oraz kary lacznej




pozbawienia wolnoéci w nizszym
rozmiarze na zasadzie zblizonej do
pelnej absorpcji.

oskarzonego mimo
wyroku nie

sformulowala zarzutéw innych niz

Apelacja
zaskarzenia calo$ci

razgcej surowosci kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy
podnosita  zarzuty
szeregu przepisoOw proceduralnych,
jednakze wiekszos$ci z
zaden sposOb nie uzasadniala i nie
probowala nawet wykazaé, na czym
ich naruszenie mialoby polegaé
oraz w jaki ewentualnie sposob

oskarzonego
naruszenia

nich w

mogloby to rzutowaé¢ na treéc
wyroku. Dotyczy to w szczegolnosci
podnoszonej obrazy art. 7 kpk
czy 410 kpk, bowiem art. 4 kpk
jako zbyt ogélny nie moze byt
samodzielna podstawa apelacyjna,
art. 5 § 2 kpk ma zastosowanie
dopiero gdy mimo
prawidlowej oceny dowodéw nadal

wowczas,

pozostaja jakiekolwiek watpliwoSci
co do stanu faktycznego — dopiero
wowczas sad moze orzec z obraza
tego przepisu — gdy watpliwosci
te  bezpodstawnie rozstrzygnie
na niekorzy$¢é oskarzonego,
uchybienia w
uzasadnienia (art. 424 kpk) nie
moga by¢ podstawa ani uchylenia
wyroku (art. 455a kpk), ani tym
bardziej uniewinnienia oskarzonego
od zarzutéow. Skarzacy nie wskazal,

zas

zakresie  treSci

ktérych okolicznoéci sprawy, ktore
mialyby by¢ dla oskarzonego
ewidentnie korzystne, Sad nie
wziagl pod uwage wyrokujac, wobec
czego trudno ten (art.
410 kpk) uznaé¢ za uzasadniony,
zwlaszcza gdy Sad precyzyjnie

zarzut




wykazal  wszystkie  wiarygodne
dowody, ktére legly u postaw
ustalen faktycznych i prawidlowo
je ocenil (art. 7 kpk). Zaden
bowiem dowdd nie sugerowal,
ze oskarzony nie jest sprawca
ktoéregokolwiek z przypisanych mu
czynow. Uczestnicy zdarzen z 23
na 24 stycznia 2022 r. doéc
jednolicie wskazywali na udzial i
role tego oskarzonego, ewentualnie
zastaniali sie czeSciowa niepamiecia,
nikt jednak nie podnosit np., ze
oskarzonego tam nie bylo lub ze
nie bral on w zdarzeniach udzialu
— wrecz przeciwnie, pokrzywdzony
czy M. T. wyraznie takie fakty
wskazali. Roéwniez w zakresie
czynéw z pkt II i III zebrane
dowody, w szczegbdlnoSci protokot
przeszukania, w ktoérego tresci
obecna podczas tej czynno$ci zona
oskarzonego wskazala, ze znalezione
w specjalnej skrytce przedmioty nie
sq jej wlasnoécia, ale oskarzonego
wlasnie i nic w tym przedmiocie
dowodowi temu nie przeczy.
Co istotne, rbowniez oskarzony
nie dostarczal w tym zakresie
dowodow przeciwnych, jako ze
przyznawal sie do popelnienia
wszystkich zarzucanych mu czynow,
w tym réwniez posiadania §rodkow
psychoaktywnych oraz broni i
amunicji, korzystajac z prawa
odmowy skladania wyjasnien. Nie
sposéb  wiec uzna¢, ze Sad
dokonat blednej oceny dowodow,
ktéorych ocena wlasciwa winna
rzekomo prowadzi¢ do konstatacji,
ze oskarzony jest niewinny — skoro
zaden dowdd do wnioskéw takich w
zaden sposob nie prowadzit.

Nie prowadzily i nie mogly do
takich wnioskéw prowadzi¢ rowniez
podnoszone w pierwszym zarzucie
postulowane dowody z zeznan
policjantéw, uczestniczacych we
wspomnianym wyzej przeszukaniu.




Przebieg tej czynnos$¢ zostal
udokumentowany protokolem,
przestuchana na te okolicznoéc
jedna z jej uczestniczek potwierdzita
jedynie to, co juz z tego dokumentu
wynikalo, z czego jasno wynika,
ze protoko6l doktadnie odzwierciedla
jej rzeczywisty przebieg. Skarzacy
nie wyjaénil, dlaczego przestuchanie
innych uczestnikow tej czynnosci
mialoby mie¢ znaczenie dowodowe
tak doniosle, ze mialoby prowadzi¢
do odmiennych niz dokonane
ustalen w zakresie sprawstwa
oskarzonego (zwlaszcza gdy, co
godzi sie przypomnie¢, oskarzony
przyznal sie do tych czynow).
W zaden spos6b skarzacy nie
wykazal, ze pozostali uczestnicy
przeszukania mieliby mie¢ wiedze,
odmienna od treéci, wynikajacych
z protokolu jej przeprowadzenia,
w  szczegblno$ci prowadzacej do
ustalenia, ze amfetamina, bron
czy amunicja nie nalezala do
oskarzonego, ale np. do jego zony
czy ktorego$ z maloletnich dzieci.
Dlatego nie mozna bylo uznaé, ze
oddalenie wnioskéw dowodowych
dotyczacych przestuchania
wskazanych swiadkow bylo
nieprawidlowe, bo mialo wplyw na
tre$c ostatecznego rozstrzygniecia.

Nie mozna bylo uzna¢ =za
bezpodstawne oddalenia wniosku
w zakresie przeprowadzenia o

oskarzonym wywiadu
srodowiskowego kuratora. Dowod
taki, wbrew twierdzeniom

zarzutu, nie dotyczy ze swej
natury  okolicznoSci  ,istotnych
dla ustalenia czy zostal
popeliony czyn zabroniony i
czy stanowi on przestepstwo”,
ale okoliczno$ci osobistych,
dotyczacych  oskarzonego, jak
sytuacja  rodzinna, zawodowa,
majatkowa, proces wychowawczy,
warunki bytowe, relacje sgsiedzkie




itd.).  Okolicznosci te moga
mie¢ znaczenie co najmniej
przy  wymiarze kary  (cho¢
tym brakiem skarzacy zarzutu
razacej niewspdlmiernosci kary
akurat nie wuzasadnial) czy po
czeSci przy ocenie stopnia winy,
ale nie moga, niezaleznie od
treéci dokonanych przez kuratora
ustalen, prowadzi¢ do uznania,
ze czyn oskarzonego nie wypelnia
znamion przestepstwa. Wywiad
Srodowiskowy nie byl przy tym w
sprawnie niniejszej obowigzkowy,
a okolicznoSci, o ktoérych mowa,
mogly byé¢ ustalone juz tylko na
podstawie informacji pochodzacych
od oskarzonego. Ponownie nie
sposéb  wiec zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze nieprzeprowadzenie
wskazanego dowodu mialo istotny

wplyw na tre§é wyroku.

Za nietrafny nalezalo uznac
réwniez zarzut razacej surowosci
wymierzonych oskarzonemu kar
— tak  jednostkowych, jak
i lacznej. Ponownie skarzacy
uzasadniajgc ten zarzut ograniczyl
sie do ogolnikowych sformulowan,
niespdjnych z tre$cia uzasadnienia
wyroku, bedacych w zasadzie jego
antyteza. Sad bowiem precyzyjnie
wskazal, dlaczego wymiar kar
jednostkowych uwzglednia stopien
winy oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwosci kazdego z czyndw,
dlaczego za surowym wymiarem
kar przemawiajg wlasnie cele
wychowawcze, jak rowniez, dlaczego
wiezi podmiotowo- przedmiotowe
przemawiaja za takim, a nie
innym  uksztaltowaniem  kary
lacznej, ktora ma by przeciez
wyrazem calo$ciowej oceny
przestepczego zachowania sprawcy,
w tym podsumowaniem szeroko$ci
spektrum jego dzialania - a
oskarzony trzema czynami godzil
W co najmniej trzy podstawowe




dobra, chronione prawem, byl juz
karany za przestepstwa podobne
i z lagodniejszych rozstrzygniec¢
nie wyciagnat odpowiednich
wnioskoéw. Skarzacy nie przedstawil
argumentéw, zdolnych wzruszyc
rozumowanie Sadu I instancji
w tym zakresie i przekonad,
ze w jakimkolwiek  aspekcie
reakcja karna, orzeczona wobec
oskarzonego, byla w nieuzasadniony
spos6b nadmierna, nieadekwatna, a
zwlaszcza razaco, a wiec oczywiscie
nieakceptowalnie, surowa.

Oskarzony w apelacji osobistej,
skierowanej  przeciwko  calosci
wyroku, nie sformutowat wyraZnie
zarzutébw innych niz wobec kary,
jako ze podniodst jedynie, ze nie
zgadza sie z calym wyrokiem,
bo jest zbyt surowy i domaga
sie ,jego obnizenia”. Kontrolujac
wyrok w calo$ci Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie w postepowaniu Sadu I
instancji zadnych nieprawidlowosci
w  procesie gromadzenia czy
oceny dowodow (o czym byla
mowa powyzej), nie dostrzegl,
by =z jakichkolwiek wzgledow
dokonane przez ten sad ustalenia
faktyczne byly nieprawidlowe, nie
ustalil, by dokonana przez Sad
Rejonowy prawna subsumpcja stanu
faktycznego pod przepisy prawa
materialnego byla mylna. Kwestia
surowoSci kar byla przedmiotem
zarzutu apelacji obroncy i nie ma
potrzeby osobno dokonanych juz w
tej kwestii rozwazan powtarzaé¢. W
ocenie Sadu odwolawczego wymiar
kar jednostkowych i kary lacznej jest
w pelni uzasadniony i nie nosi cech
razacej surowosci.

Wniosek

O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od

# zasadny




zarzutu popelnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegblnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Calkowicie niezasadny byl
wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z trescig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢c  wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajgcej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1  brak  okolicznodci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11, 111

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie skarzacy. Na
koszty postepowania odwolawczego skladaja sie za$
wydatki oskarzyciela posilkowego na ustanowienie
pelnomocnika z wyboru, oplata w wysoko$ci naleznej za
I instancje oraz ryczalt za doreczenia korespondencji —
w kwocie 20 zl.

odwolawcze ponosi

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




