Sygn. akt II Ka 31/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Leszka Soczewki

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023 r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 8 listopada 2022 r. sygn. akt IT K 217/22

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz 20 zlotych tytulem
wydatkéw postepowania odwolawcezego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 31/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 8 listopada 2022 r. IIK 217/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na  bezpodstawnym
przyjeciu, ze okoliczno$ci
popelnienia czynu, jak i postawa
oskarzonego,
zastosowania
umorzenia postepowania karnego,
co w konsekwencji doprowadzito do
orzeczenia razaco niewspolmiernej

nie  uzasadniaja

warunkowego

orzeczonej kary w  stosunku
do stopnia winy oraz stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci  czynu,
brak uprzedniej karalnoSci
oraz wzgledy indywidualno-
prewencyjne, a zwlaszcza
wymagania co do spolecznego
oddzialywania  sankcji ~ karnej
wskazuja na koniecznos$é
zastosowania wobec oskarzonego
warunkowego umorzenia
postepowania, co w nalezyty
sposéb spelni cel spolecznego
oddzialywania oraz zadania
represyjno-wychowawcze = wobec
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut uznano za bezzasadny.
Argumentacja majgca go poprzel
zostala przez skarzacego
ograniczona do bardzo
teoretycznych  kwestii i do
dotychczasowej postawy zyciowej A.
S.. Nadto, co do zarzutu razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej kary
obrofica nie przedstawil zadnych
uwag domagajac sie w
istocie warunkowego umorzenia
postepowania.

Sad Okregowy uznal, ze oskarzony
nie zasluguje na warunkowe
umorzenie postepowania. Zgodnie z
art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie sa znaczne, okolicznoSci jego
popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umySlne, jego
wladciwo$ci 1 warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegdlno$ci nie
popehi przestepstwa. Przekladajac
ten przepis na realia tej
sprawy, Sad Rejonowy shlusznie
uznal, iz brak jest podstaw
do zastosowania dobrodziejstwa
tej instytucji w skonkretyzowanej
sytuacji  podsadnego. Sad I
instancji slusznie wskazal, iz
stwierdzone u oskarzonego 0,94
mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu to odpowiednik ponad
1,88 promila alkoholu we krwi.
Oskarzony warto§¢ progowa stanu
nietrzezwosci z art. 115 §
16 kk przekroczyl ponad 3-
krotnie. Podkreélic nalezy, w
jakich dokladnie okolicznoéciach
ujawniono  prowadzenie  przez
oskarzonego samochodu osobowego
w stanie nietrzezwoéci - oskarzony




stracil panowanie nad pojazdem
i dachowal, bo wyskoczyla mu
sarna. Wysoki stan nietrzeZwosci, a
w konsekwencji stopien zagrozenia
dla innych uczestnikow ruchu
drogowego, jaki stworzyl swoim
dzialaniem oskarzony nie byl
zatem  wylacznie  abstrakeyjny.
Nic nie umniejszalo roéwniez
winy  oskarzonego. W  tym
wzgledzie obrofica nie podal
zadnych argumentéw, thtumaczacych
anormalng sytuacje motywacyjna
oskarzonego i  powody, dla
ktérych w dniu zdarzenia, mimo
stanu nietrzezwosci, zdecydowal
sie on usigé¢c za kierownice
auta. Nie  przekonal Sadu
Okregowego rbéwniez argument
obroncy dotyczacy dotychczasowej
postawy zyciowej oskarzonego, ani
to, ze oskarzony wyrazil zal z powodu
zaistnialej sytuacji. Dotychczasowe
zycie oskarzonego i wyrazenie
skruchy w zwiazku z zaistnialg
sytuacja, przy okoliczno$ciach
obcigzajacych  oskarzonego, to
stanowczo za malo, aby warunkowo
umorzy¢ wobec niego postepowanie
karne. Przy prawidlowym uznaniu,
ze wina i spoleczna szkodliwo$c
czynu oskarzonego w tej
konkretnej sprawie byly znaczne,
zastosowanie tej instytucji
pozostawalo wykluczone, mimo
spelnienia pozostalych przestanek,
m.in. braku uprzedniej karalnosci za
przestepstwo umy$lne. Reasumujac,
w tej czedci, tj. w czeSci dotyczacej
ustalen faktycznych co do braku
podstaw zakonczenia postepowania
poprzez jego warunkowe umorzenie
wobec oskarzonego, zaskarzony
wyrok byt w pelni prawidlowy.

Wskazanie zarzutu
niewspotmiernoéci kary, przy braku
wskazania okoliczno$ci, zwalnia
sad odwolawczy od oceny w
tym zakresie. Wystarczy jedynie




podnie$¢, ze Sad Okregowy w
Siedlcach w calo$ci akceptuje
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
w Sokolowie Podlaskim. Wobec
powyzszego, apelacja, w ktorej
obronca domagat sie warunkowego
umorzenia  postepowania, nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ~warunkowe umorzenie
postepowania na okres 2 lat
wobec  oskarzonego A. S,
orzeczenie od oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenia pienieznego w kwocie
3.000 1z, a takze orzeczenie
wobec oskarzonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych kategorii
B na okres 1 roku, zaliczajac na
jego poczet okres zatrzymania prawa
jazdy .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow

warunkowala bezzasadnos$é

wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IL. Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 627 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn.
zm.), obcigzono oskarzonego kosztami sadowymi za II
instancje, na ktore skladaly sie: 320 zl oplaty od kary
oraz 20 z} ryczaltu za doreczenia pism w postepowaniu
apelacyjnym.

7. PODPIS




