Sygn. akt I Ka 7/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Artura Oleszka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2023 r.

sprawy A. B.

oskarzonego z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 12 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IT K 729/21

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt ITKa7/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. Il K 729/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny -pelnomocnik oskarzycielki positkowej

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Zarzuty z apelacji | # zasadny
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej: # czeSciowo zasadny
Naruszenie przepisow | # niezasadny
postepowania, majacych istotny
wplyw na tre§¢ zaskarzonego

orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk, poprzez dokonanie
blednej oceny zgromadzonego
materialu = dowodowego,  brak
jego wszechstronnego rozwazenia,
pominiecie kluczowych okoliczno$ci
dla sprawy i uznania:

a) za niewiarygodne zeznan J. B.
w zakresie, w jakim twierdzila,
ze mieli z oskarzonym wspolne
oszczedno$ci, maz systematycznie
wyplacal pieniagdze z konta i chowal
je w domu, a nastepnie wywozit je
z miejsca zamieszkania, pozbawiajac
ja  mozliwosci dysponowania
$rodkami, brak jest dowodow, ktére
potwierdzalyby, iz te wyplacane
$rodki pieniezne
przywlaszezyt na szkode swojej zony

oskarzony

i przekazal matce z przeznaczeniem
na zakup mieszkania, w sytuacji
gdy $érodki zgromadzone na
rachunku bankowym stanowily
majatek

wsp6lny  malzonkéw,




w szczegOlnoSci pochodzily one
ze  Swiadczenia  emerytalnego
pobieranego przez oskarzonego, J.
B. zostala pozbawiona mozliwosci
dysponowania tymi $rodkami,
oskarzony bez zgody i wiedzy Zony
wyplacil calo§¢ $rodkéw, J. B. w
2021 r. dowiedziala sie o zawarciu
przez meza umowy przedwstepnej
sprzedazy lokalu mieszkalnego,
poloznego w B. przy ul. (..),
sprzeciwia sie rozporzadzeniu kwota
stanowigca majatek wspoélny z jej
przeznaczeniem na zaplate zadatku
na zakup lokalu mieszkalnego,
pismo zawierajace sprzeciw wystane
do oskarzonego i sprzedajacego, w
sierpniu 2021 r. matka oskarzonego
kupila mieszkanie przy ul. (...)wB., a
nastepnie darowala je oskarzonemu,
jak potwierdzili $wiadkowie jest
to starsza, bardzo schorowana
osoba, ktora nie posiadala zadnych
oszczedno$ci, S$rodki za ktore
zakupiona zostala nieruchomo$c
pochodzily z majatku wspolnego A.
B.iJ. B., w dniu 5 sierpnia 2021 r.
zostala podpisana umowa sprzedazy
nieruchomosci, tego dnia oskarzony
wyplacit z rachunku bankowego
kwote stanowigca roéwnowarto$c
taksy notarialnej, co roéwniez
$wiadczy o tym, ze to on przekazal
pieniadze na wszelkie koszty zakupu
mieszkania;

b) za niewiarygodne zeznan E.
C. w zakresie, w jakim na
rozprawie powiedziala, ze ojciec
zakupil mieszkanie i twierdzil, ze
nie zamierzat sie dzieli¢ pieniedzmi,
jako stanowigce wsparcie dla
wersji przedstawionej przez J. B,
bo E. C. nie podnosila tych
okoliczno$ci podczas pierwszego
przestuchania, w sytuacji gdy E. C.
podczas pierwszego przestuchania
powiedziala, Ze ojciec zawarl
umowe przedwstepna sprzedazy
mieszkania, powiedziala réwniez, ze




wie, iz mieszkanie jest kupione, ale
nie na ojca tylko na babcie, ktora
nie wydala na to swoich pieniedzy,
po to by nie stanowilo majatku
wspoblnego oskarzonegoiJ. B., mimo
ze $rodki na zakup pochodzily z
majatku wspdblnego;

¢) material dowodowy prowadzi do
wniosku, ze oskarzony obejmowatl
swag  $wiadomos$cig  fakt, iz
przedmiotowe $érodki pieniezne,
znajdujace sie na jego rachunku
bankowym i pochodzace z jego
wynagrodzenia za  prace s3
jego wlasno$cia i moze nimi
dysponowa¢, a zatem trudno
uzna¢, ze Kkorzystanie przez
oskarzonego z zarobionych przez
siebie pieniedzy mogloby stanowié¢
przedmiot przywlaszczenia, nie
da sie twierdzi¢, ze oskarzony
dzialal w zamiarze przywlaszczenia
pieniedzy na szkode zony, zarzut
oparty zostal na subiektywnej
wersji przedstawionej przez
oskarzycielke positkowa, za$ sprawa
dotyczy nieporozumien pomiedzy
malzonkami co do ich majatku
wspoélnego, w sytuacji gdy jak
wynika z caloSci zgromadzonego
materialu dowodowego, oskarzony
miat $§wiadomo$é, iz gromadzone
na rachunku bankowym $rodki
wchodza w  sklad  majatku
wspoOlnego, kilka lat wczeéniej
podejmowal  préby  zniesienia
ustroju wspdlnoSci  majatkowej,
ktére sie nie udaly, postanowil
jednak  wyplaci¢  zgromadzone
pieniadze oraz bez zgody i wiedzy
oskarzycielki ~ dokona¢  zakupu
mieszkania, gdy oskarzycielka
dowiedziala sie o zawarciu
przez niego umowy przedwstepnej
postanowil, ze umowa ta bedzie
zwarta przez jego matke, aby
moégl  wyprowadzi¢  érodki  z
majatku wspolnego, nie dzielac
sie nimi z Zong, co juz




$wiadczy o dzialaniu oskarzonego
z zamiarem bezpoérednim, ponadto
potwierdzaja to logiczne, spdjne i
konsekwentne zeznania $wiadkéw
oraz przedlozone dokumenty;

ktéra to w ten sposéb dowolnie
dokonana ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego,
doprowadzila do blednego ustalenia
stanu faktycznego, polegajacego na
uznaniu przez Sad, iz oskarzony
nie dopuscit sie zarzucanego mu
czynu, mimo tego iz jego zachowanie
wypelnia wszystkiego znamiona
czyny z art. 284 § 1 kk.

Zarzuty z apelacji
prokuratora:
1. obraza przepisow

postepowania — art. 2 § 1 pkt
11§ 2 kpk, art. 4 kpk, art.
5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art.
366 § 1 kpk i art. 410 kpk,
polegajaca na braku wszechstronne;j
analizy materialu dowodowego

poszukiwaniu prawdy materialnej,
stanowczego obiektywizmu i
nie znajdujagcym  podstaw = w
realiach rozpoznawanej sprawy
przewarto$ciowaniu  okolicznosci
przemawiajacych na  korzysé
oskarzonego oraz przekroczeniu
zasad swobodnej oceny dowodéw,
dokonaniu wbrew zasado logicznego
rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
nieuwzglednieniu caloksztattu
okolicznosci postepowania i
wyeksponowaniu jedynie
korzystnych jego fragmentow, co w
efekcie skutkowalo uniewinnieniem
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu;

2, blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych  za

podstawe wyroku, polegajacy na
ustaleniu przez Sad, ze oskarzony A.
B. dzialaniem swoim nie dopusScil sie




zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, stanowiacego przestepstwo
przywlaszczenia stypizowane w art.
284 § 1 kk, w sytuacji gdy
oskarzony bez zgody malzonki
i w zamiarze bezposrednim -
kierunkowym postapil z cudzymi

rzeczami (oszczedno$ciami), jak
ze swoimi, tak jakby byl ich
jedynym  wlascicielem (animus

rem sibi habendi) zmierzajac do
zatrzymania, powiekszenia swojego
majatku bez wiedzy i kosztem
zony, wzbogacenia sie bez zadnego
do tego tytuhu,
zeznan pokrzywdzonej, $wiadkow,
wyjasnien samego oskarzonego i co

co wynika z

Sad nalezycie, albowiem wybidérczo
i w sposéb nie odpowiadajacy
wymogom miedzy innymi art. 7
kpk nazbyt pobieznie i niezgodnie
z zasadami logicznego rozumowania
ocenil.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Whiosek 0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku zlozyl
wylacznie pelnomocnik
oskarzycielki positkowej, a Sad

Okregowy byt uprawniony do
ograniczenia zakresu niniejszego
uzasadnienia do odpowiedzi tylko
na wniesiony przez niego S$rodek
odwolawczy. Zdecydowano jednak
tego nie robi¢, przy uwzglednieniu,
ze obaj apelujacy zmierzali do tego
samego, a ich zarzuty i przytoczona
argumentacja

na ich poparcie

wzajemnie sie uzupelnialy.

Obaj skarzacy kwestionujac
faktyczna podstawe wyroku,
polegajaca na  przyjeciu, ze

oskarzony nie popelnil zarzucanego
czynu, podniesli
trafnych zastrzezen, zwigzanych z

mu szereg




obraza przepisow procesowych i
bledami w ustaleniach faktycznych
po stronie Sadu Rejonowego i
chociaz odmiennie kwalifikowali
podniesione zarzuty, argumentowali
je bardzo podobnie i nader
przekonujaco. Zarzucane przez
obu skarzacych uchybienia zostaly
stwierdzone przez Sad Odwolawczy,
nadto mialy one wplyw na finalny
ksztalt wydanego w I instancji
wyroku uniewinniajacego. Tok
rozumowania Sadu Rejonowego,
ktéry doprowadzit do uniewinnienia
A. B. zawieral znaczace niejasnoSci
i luki logiczne, ponadto pozostawal
calkowicie sprzeczny z dorobkiem
doktyny i orzecznictwa, dotyczacym
art. 284 kk w kontekscie majatku
wspolnego malzonkow.

Powolanie sie przez Sad Rejonowy
w Lukowie na w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej przyczyn uniewinnienia
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 1998 r., sygn. III KKN
157/97 (LEX nr 36036) zostalo
odebrane jako nieporozumienie.
Judykat ten zupelnie nie przystawal
bowiem do tego, z czym mial
do czynienia Sad I i II
instancji w sprawie niniejszej. Wyzej
wymieniony wyrok byl jedynie luzno
powiazany z ta sprawa, w istocie
jedynie co do tego, ze dotyczyl
przestepstwa przywlaszczenia z
majatku wspoélnego malzonkow i
na tym wszelkie podobienstwa
sie konczyly. W sprawie III
KKN 157/97 innemu oskarzonemu
stawiano zarzut przywlaszczenia
z majatku wspolnego okres§lonych
przedmiotéw, sprzedania ich i
z uzyskanych $rodkéw pokrycia
dlugow, rowniez nalezacych do
majatku wspolnego - rozumianego
szeroko jako aktywna i pasywa
(dlugi obojga malzonkéw). Skoro
owe operacje dotyczyly majatku




wspoOlnego rzeczywiScie trudno
mowié o animus rem sibi habendi
— zamiarze zatrzymania rzeczy tylko
dla siebie.

W sprawie niniejszej oskarzony za
Srodki wchodzace w sklad majatku
wspoOlnego  zakupil mieszkanie,
korzystajac ,,z pomocy” swojej matki
K. B., za mieszkanie zaplacono
gotowka, oficjalnie kupcem byla
matka oskarzonego w podeszlym
wieku, ktéora w tym samym
akcie notarialnym przekazala owo
zakupione mieszkanie synowi. Sad
Rejonowy w ogoble nie odnidst sie to
tresci aktu notarialnego (k. 43-49),
mimo tego, ze w procesie karnym
plynace z niego domniemania
mogly by¢ obalone, a zgromadzone
dowody wskazywaly ten dokladnie
sposéb  wyprowadzenia  przez
oskarzonego pieniedzy z majatku
wspolnego. Sad I instancji winien
zajac jednoznaczne i kategoryczne
stanowisko co oskarzony mial
na celu zabiegajac o takie, a
nie inne uksztaltowanie tresci
aktu  notarialnego. = Czynnosci
cywilnoprawne nie powinny byé
wykorzystywane jako $rodek do
osiggniecia przestepczych celow.
Tymczasem Sad Rejonowy nie
dostrzegl nawet, a przynajmniej
zupelie  przemilczal, kontekst
sytuacyjny jaki zaistnial w tej
sprawie — najpierw  wyplata
znacznych $érodkéw ze wspolnego
konta, posiadanie znacznych kwot
gotowki w domu, a pOlzniej
zakup nieruchomosci za gotéwke,
bez posilkowania sie kredytem,
przy niskich kwotach miesiecznych
dochodéw uzyskiwanych zaréwno
przez oskarzonego, jego zone i jego
matke.

Kwota za jaka zakupiono mieszkanie
zgodnie z aktem notarialnym
(160 tys. zl) powinna warunkowac




zresztg szersza weryfikacje tez
oskarzenia przez organy Sciggania
i wglad w operacje finansowe na
rachunku bankowym oskarzonego
przed 2020 rokiem, tym bardziej,
7ze nieprozumienia  malzenskie
wskazywaly, zZe oskarzony
mogt  popelnienie  przestepstwa
planowaé, czynige ku temu
przygotowania  wczeSniej.  Sad
Okregowy zobligowany byl jednak
respektowac zasade skargowoédci i
procedowaé w graniach a/o.

Bezdyskusyjnie zakup mieszkania
przez oskarzonego byt planowany,
skoro uprzednio zawarto umowe
przedwstepna, ktora przez
przypadek znalazla oskarzycielka
prywatna J. B.. Ze zgoda i
wiedzg pokrzywdzonej co do
dysponowania wspdlnymi Srodkami
objetymi wspo6lno$cia majatkowa
6w zakup nie mial jednak
nic wspolnego. J. B. nie jest
obecnie nawet wspolwlascicielem
w czeSci ulamkowej zakupionej
nieruchomosci. Zreszta oskarzony
w ogoble nie poczuwal sie do tego,
ze $rodki finansowe, ktore wyplacil
z banku, a ktérych dotyczyt akt
oskarzenia, nalezaly do majatku
wspolnego.

W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, w zaprezentowanej
przez Sad Rejonowy ocenie
dowoddéw zabraklo tego, bez czego
pisemne motywy zaskarzonego
wyroku pozostawaly wybrakowane,
tj. kontekstu znamion zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa z art.
284 § 1 kk w zw. z art
12 § 1 kk w przeprowadzonej
ocenie dowodow. Powyzszy stan
dowodow, te okolicznoSci, ktorych
zadna ze stron procesowych nie
kwestionowala, warunkowaly w
ocenie Sadu ad quem skupienie sie
nie tylko na umieszczeniu przez




Sad a quo okreslonych fragmentow
zeznan w odpowiedniej rubryce
tabelarycznego  uzasadnienia i
okre§leniu, ze jest dowdd
jest wiarygodny/niewiarygodny,
lecz kategorycznych wnioskéw i
subsumcji  ustalen faktycznych,
ktére jasno w z tychze dowodow
wynikaly, pod konkretna norme
prawa materialnego. Uzasadnienie
wyroku pierwszoinstancyjnego nie
jest miejscem, gdzie nalezy
streszczaé  przeprowadzone w
sprawie dowody, lecz miejscem
gdzie nalezy oceni¢ jakie maja
one znaczenie wlaénie w kontekscie
stawianego podsadnemu zarzutu.
W  ocenie Sadu Okregowego,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej ,Dowodow
bedacych  podstawa  ustalenia
faktow” rownie dobrze nadawaé by
sie moglo do uzasadnienia wyroku
skazujacego, a przeciez zaskarzone
rozstrzygniecie mialo zupelnie inny
kierunek.

Wobec pOwyzszego, obraza
przepiséw procesowych art. 7 kpk i
art. 410 kpk, wskazanych w petitum
przez obu skarzacych, byla dla
Sadu Odwolawczego nader prosta
do stwierdzenia przy zapoznaniu sie
juz z samym uzasadnieniem wyroku
pierwszoinstancyjnego, w sposéb
wyrazny naruszajacym —roéwniez
przepis art. 424 § 1 kpk.

Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej  zasadnie przytoczyl
przepis art. 36 KRO (Kodeksu
Rodzinnego i  Opiekunczego),
w $wietle ktérego malzonkowie
sa zobowiazani wspoéldzialaé w
zarzadzie majatkiem wspo6lnym, a
wiec i wszelkimi pojedynczymi
rzeczami wchodzacymi w jego
sklad, w szczegolnos$ci udzielaé¢
sobie wzajemnie informacji o stanie
majatku wspdlnego, o wykonywaniu




zarzadu  majatkiem  wspolnym
i zobowigzaniach obcigzajacych
majatek wspdlny. W zwigzku z
tym podmiotami praw do majatku
wspdlnego objetego wspdlnoscia
ustawowa sa oboje malzonkowie
i w czasie jej trwania nie
moga nimi  rozporzadza¢ i
zadaé podzialu majatku wspdlnego.
Wspoélmatzonkom przystuguje
zatem tzw. laczne wspoélposiadanie
bez udzialowe skladnikow majatku
wspolnego. w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
przedstawil tymczasem tok
rozumowania zupelnie pomijajacy
znaczenie ustawowej wspdlnosci
majatkowej malzonkow.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie
do uregulowania zawartego w
art. 36 KRO, normujacego zarzad
majatkiem  wspdlnym, udzialy
maltzonkéw nie sa okreSlone i
kazdy z nich moze, w ramach
zwyklego zarzadu, rozporzadzac
majatkiem ruchomym bez zgody
drugiego wspoOlmalzonka. Gdyby
wiec przejeta przez oskarzonego
kwota wykorzystana zostala w
caloSci na cele wspdlne to
nie doszloby do przekroczenia
tzw. zwyklego zarzadu majatkiem
wspélnym. Dlatego tez odwolanie
sie przez Sad Rejonowy do judykatu
SN sygn. III KKN 154/97 bylo
bledne i tak bardzo nieadekwatne
do okolicznosci tej sprawy. Rzecz
bowiem w tym, ze oskarzony
mial wyjaé ze wspdlnego majatku
tylko 1 skladnik majatkowy -—
kwote 58 tysiecy zlotych — nie
po to, aby w ramach zwyklego
zarzadu przeznaczy¢ ten skladnik
majatkowy na wspoélny cel, lecz
po to, aby samodzielnie nim
dysponowa¢ i po to, aby w
przyszlosci 6w skladnik majatku
nie stal sie przedmiotem podzialu
majatku wspoblnego. Zastanawiajace




jest réwniez, z jakiego Zrodia
pochodzily pieniadze znajdujace sie
w sloiku w kwocie ok. 200.000 zt
Ten aspekt sprawy pozostawal poza
uwaga Sadu I instancj8i.

w orzecznictwie SN i
sadéw powszechnych problematyka
wyczerpania przez sprawce znamion
art. 284 § 11 § 2 kk w odniesieniu do
majatku wspdlnego malzonkdéw byla
juz rozwazana wielokrotnie.

W  wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 1957 r.,
sygn. II KO 83/57, (RPEiS
1958, Nr 4, str. 332) slusznie
wskazano, ze malzonek, ktory
mieniem ruchomym wchodzacym
w sklad majatku wspoélnego
obojga malzonkéw rozporzadza
jak wlasnym, czyniac to wbrew
wyraznej woli drugiego malzonka,
odpowiada za  kradziez lub
przywlaszczenie - w zaleznoéci
od okolicznosSci dzialania sprawcy.
W  pOzniejszym  orzecznictwie

precyzowano znamiona wystepku
przywlaszczenia wskazujac m.in.,
ze jest to  bezprawne, 1z
wylgczeniem osoby uprawnionej,
rozporzadzenie znajdujacym sie
w posiadaniu sprawcy cudzym
mieniem ruchomym przez wlaczenie
go do majatku swojego lub innej
osoby i powiekszenie w ten sposéb
swojego lub innej osoby stanu
posiadania, czemu musi towarzyszyc
tzw. animus rem sibi habendi, tj.
zamiar zatrzymania cudzego mienia
ruchomego dla siebie lub innej
osoby, bez zadnego ku temu tytulu
(wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978
r., sygn. V_KR 197/77, OSNPG
1978/6/64).

Jak  orzekl Sad  Apelacyjny
w  Katowicach w wyroku =z
dnia 30 kwietnia 2015 r.,
sygn. II AKa 62/15, mienie




wchodzace w sklad malzenskiej
wspélno§ci  majatkowej  moze
by¢ przedmiotem przestepstwa
przywlaszczenia popelnionego przez
jednego z malzonkéw, gdyz dla
malzonka stanowi ono mienie
czesciowo cudze (LEX nr 174577).

Orzecznictwo dotyczace omawianej
problematyki  pozostaje  zatem
spojne od lat (por. takze m.in. wyrok
SA w Szczecinie z 12.04.2017 r.,
II AKa 16/17, LEX nr 2295138;
postanowienie SN z 3.04.2002 r.,
V KKN 275/00, LEX nr 53073).
Odszukanie innych judykatéow w
dostepnych systemach prawnych
nie jest utrudnione, aczkolwiek
Sad Okregowy na  potrzeby
niniejszego uzasadnienia nie widzial
konieczno$§ci  przytaczania  ich
wszystkich. To zaskarzony wyrok
wydany przez Sad Rejonowy w
Eukowie stanowil nieuzasadniony
wylom przeczacy zgromadzonym
dowodom i wykladni art. 284 § 1 kk.

Ostatnim wyrokiem, ktéry Sad
Rejonowy bedzie mial na uwadze
procedujac po raz kolejny, w
czesci dotyczacej stricte obowigzku
naprawienia szkody bedzie wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8.06.2021 r., sygn. II AKa
178/20 (LEX nr 3218692).

Reasumujac, konfrontacja obu
apelacjiiuzasadnienia zaskarzonego
wyroku, doprowadzila Sad
II instancji do przekonania,
iz w realiach tej sprawy
zarzuty prokuratorskie i zarzuty

pelnomocnika oskarzycielki
positkowej byly jak najbardziej
trafne, a rozstrzygniecie

uniewinniajace A. B. od zarzucanego
mu czynu wadliwe.

Wnhniosek




Wniosek z obu apelacji byl ten | # zasadny
sam - o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi

. . # niezasadny
Rejonowemu w Eukowie.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ podniesionych zarzutéw
warunkowala to, zZe Sad
Odwolawczy wydal wyrok zgodny z
oczekiwaniami obu apelujacych.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Sad  odwolawczy nie  moze | # art. 454 § 1 k.p.k.

skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji




lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono postepowanie.

Zwiezle o powodach uchylenia

Rola reguly ne peius
jest ograniczenie mozliwos$ci
merytorycznego orzekania przez
Sad Odwolawczy, w celu

wlaéciwego zabezpieczenia prawa
oskarzonego do obrony
konsekwentnego przeprowadzenia
idei
postepowania przy orzekaniu na

oraz
dwuinstancyjnosci

niekorzy$¢.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

kolejny,
przeprowadzi

Procedujac  po

Sad I instancji
postepowanie w sposb pozbawiony
WYyZej uchybien,
doglebnie kwestie
wskazane przez Sad Odwolawczy.
Nastepnie dokona wszechstronnej,
wnikliwej i
wszystkich
zgromadzonych w sprawie,
wystrzegajac  sie  przy tym
generalizujacej oceny dowodow i

raz

opisanych
analizujac

konfrontacyjnej

analizy dowodow

wyprowadzajac wnioski zgodne z
treécia art. 7 kpk. W zakresie
dowodow, ktére nie mialy wplywu

wyroku,
ekonomika procesowa,

kierujac
Sad
rozwazy jednocze$nie

na uchylenie
sie
Rejonowy
poprzestanie na ich ujawnieniu na
rozprawie glownej w my$l art. 442 §
2 kpk. Nastepnie - i to bedzie etap
kluczowy - Sad I instancji dokonana
prawidlowej subsumcji ustalen pod
normy prawa materialnego.




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o $rodku
rozstrzygniecia albo | kompensacyjnym

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o winie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego i

ustalenie, ktérego dotyczy | wymierzonym mu $rodku

apelacja kompensacyjnym

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




