Sygn. akt IT Ka 894/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Magdaleny Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2023 T.

sprawy B. A.

oskarzonej z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 4 pazdziernika 2022 r. sygn. akt II K 800/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zl tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 894/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 04 pazdziernika 2022r. w sprawie II K 800/19

6.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

6.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéow

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2111 | e

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodoéw

6.1.5. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

6.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. zarzut obrazy przepiséw | # zasadny
postepowania, majgcej wplyw )
na tre§¢ wyroku, tj. art. | ¥ CZQSclowo zasadny
° _§ _2 _kpk polegajqcej. na # niezasadny
zaliczeniu istotnych watpliwoéci

co do winy i co do istnienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego
na niekorzy$¢ oskarzonej, poprzez
pominiecie faktow bezspornych:

1) oskarzona nigdy nie potwierdzila
faktu potracenia L. M.,

2) nie bylo zadnego bezposredniego
$wiadka moggcego stwierdzi¢ fakt
kontaktu pojazdu oskarzonej z
poszkodowanym,

3) na miejscu zdarzenia
nie ujawniono zadnych §ladéw
majacych  bezpoSredni  zwigzek

ze zdarzeniem, (nierozstrzygniete
watpliwo$ci  rozstrzyga sie
korzy$¢ oskarzonego - zasada in
dubio pro reo)

na

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




zdaniem  obroncy, wyjasnienia
oskarzonej (w ktérych nie przyznala
sie do potracenia piszego) oraz brak
ujawnionych $wiadkéw naocznych
zdarzenia czy brak  $ladow
ujawnionych w miejscu zdarzenia
stanowia podstawe do powziecia
nieusuwalnych watpliwoéci co do
winy oskarzonej. Tymczasem Sad
Rejonowy dajac wiare twierdzeniom
oskarzonej, ze nie widziala pieszego
w trakcie wykonywania manewru
cofania i nie zauwazyla, ze doszlo
do kontaktu jej samochodu z
pieszym jednoznacznie wskazal,
ze podstawa ustalen faktycznych
dotyczacych zaistnienia wypadku
byly zeznania pokrzywdzonego,
ktére znalazly potwierdzenie w
treSci dokumentacji medycznej,
a nastepnie w opiniach
sagdowo -  lekarskich.  Nie
jest odosobnionym przypadkiem
sprawa, w ktérej glownym dowodem
obcigzajacym sprawce sa zeznania
pokrzywdzonego.  Nie  sposob
odrzuci¢ relacji pokrzywdzonego co
do przebiegu zdarzenia jedynie na tej
podstawie, ze zdarzenie nie zostalto
zaobserwowane przez postronng
osobe. Skarzacy w apelacji nie
wykazal, aby istnialy podstawy
do zakwestionowania wiarygodno$ci
wersji zdarzenia prezentowanej
przez pokrzywdzonego, zwlaszcza
w sytuacji, gdy relacja pieszego
zawarta w zlozonych zeznaniach
zbiezna jest z  informacjami
podanymi przez niego w czasie
udzielania mu pomocy medyczne;j.
Okoliczno$¢é niezabezpieczenia w
sprawie  materialnych  $ladow
wypadku takze nie stanowi
dowodu uzasadniajacego  teze
o braku zaistnienia zdarzenia,
gdyz mechanizm wypadku
nie skutkowat powstaniem
jakichkolwiek dostrzegalnych
Sladow, takich jak §lad hamowania




kot samochodu, odlamki szkiel, czy
Slady biologiczne (np. plamy krwi).

Whniosek
wniosek: # zasadny
1) o zmiane  zaskarzonego | # cze$ciowo zasadny

wyroku w calo$ci poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku i uznanie B. A.
za niewinng zarzucanego jej czynu z
art. 177 § 1 kk

2) z ostroznoSci procesowej, w
przypadku utrzymania
wobec B. A., o uznanie stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego

zarzutow

L. M. do zaistnialego zdarzenia w
dniu 8.05.2019r.

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow apelacji

3.2.

zarzut obrazy przepisow
postepowania, majacej wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art. 4, art. 7, art.
170, art. 410 i art. 424 § 1 pkt
1 kpk wyrazajacej sie w ustaleniu
okolicznosci faktycznych sprawy
podstawie = niekompletnego
materialu dowodowego
bezpodstawne odrzucenie wnioskow
dnia 01
dotyczacego
oskarzonej,

na
oraz

dowodowych: zZ
grudnia 2021r.
przestuchania

ktora byla w
dniu 08.05.2019r. oraz wniosku
o przestuchanie funkcjonariuszy
policji sporzadzajacych
dokumentacje powypadkowa. Sad
I instancji

corki
samochodzie w

W postanowieniu z
14.12.2021r.
nierealnoscia

uzasadnil to
aby

dnia
oczekiwania,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




funkcjonariusze mogli odtworzy¢ z
pamieci jakiekolwiek szczegoly

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wbrew twierdzeniom skarzacej,
material dowodowy zgromadzony
w sprawie byl, zdaniem Sadu
Okregowego, wystarczajacy do
przyjecia ustalen faktycznych w
zakresie wszystkich znamion czynu
zarzuconego B. A.. Sad Rejonowy
oddalajac postanowieniem z dnia
14 grudnia 2021r. (k. 805)
wnioski dowodowe obroncy zawarte
w piémie z dnia 01 grudnia
2021r. przekonywujaco wykazal
brak podstaw do przeprowadzenia
dowodu z zeznan wskazanych
funkcjonariuszy policji i corki

oskarzonej. Skarzagca w  swej
apelacji nie podniosla w zakresie

tego zarzutéw zadnych skutecznych

argumentéw, wyrazajac jedynie

dezaprobate dla decyzji Sadu

Rejonowego

Whniosek

wniosek: # zasadny

1) o zmiane  zaskarzonego | # cze$ciowo zasadny

wyroku w calo$ci poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku i uznanie B. A.
za niewinng zarzucanego jej czynu z
art. 177 § 1 kk

2) z ostroznoSci procesowej, w
przypadku utrzymania zarzutdéw
wobec B. A., o uznanie stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego
L. M. do zaistnialego zdarzenia w
dniu 8.05.2019r.

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

bezzasadno$é zarzutu warunkowala
brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow apelacji

3-3-

zarzut obrazy przepisow
postepowania, majacej wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art. 424 § 1 kpk
polegajacej na nieodniesieniu sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do istotnych kwestii mogacych mieé
wplyw na rozstrzygniecie sprawy - a
mianowicie okolicznoéci, ze

aa) sam poszkodowany L. M.
zeznal do protokolu (k. 24)
,hie  widzialem co robi ten
samoch6éd ktory wyjezdzal”, =z
uzasadnienia wyroku in fine

wynika, ze Sad calkowicie pominat
kwestie obowigzku przestrzegania
zasad drogowego
poszkodowanego,

ruchu przez

bb) $wiadek E. O. (protokét z
rozprawy z dn. 27.07.2020) na
pytania obroncy przyznaje, ze
soperacja barku wynikala z tego,
ze byl w domu, zachwial sie,
upadl na l6zko i zwichnal sobie
staw barkowy” oraz potwierdza:
staby stuch (aparat stuchowy), utrate
rownowagi, choroby serca, ponadto
Swiadek D. L. lekarz rodzinny
(protokdt z rozprawy 27.01.2021)
spacjent byl
spory czas pod opieka przychodni
w jakiej pracuje i zglaszal jako
osoba wiekowa wiele dolegliwoéci.
Zawroty glowy to dolegliwo$éc
bardzo czesta, ..., On chodzil do
wielu specjalistow, byl schorowany

zeznaje, ze przez

na wiele schorzen. Chorowal m.
in. na chorobe wienicowa, na

przewlekla obturacyjng chorobe

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pluc, przebyl zabieg naczyniowy z
powodu tetniaka aorty brzusznej
oraz z zabieg z uwagi na chorobe
zwyrodnieniowa stawu biodrowego.
Wszystkiego sie nie pamietam. Ja
nie pamietam jak poruszal sie
pacjent na ostatnich wizytach, na
pewno nie byl to zwawy energiczny
chéd, bo mial juz ponad 8o
lat i przebyl zabieg z powodu
choroby zwyrodnieniowej stawéw,
ale pomimo takiego zabiegu wiele
0sOb chodzi ostroznie i utyka”.... z
uzasadnienia wyroku in fine wynika,
ze Sad calkowici pominal kwestie
stanu zdrowia L. M. i faktu ze miewal
upadki z wysoko$ci wlasnego ciala z
powodu zaburzen glowy,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- wbrew oczekiwaniom skarzacej,
wyrwanej z
kontekstu wypowiedzi Swiadka nie
wynika, aby do wypadku doszlo
wskutek niezachowania ostroznosci

z zacytowanej i

przez pieszego w czasie zdarzenia.
Pokrzywdzony w swych zeznaniach
podal,
samochdd oskarzonej i ,,przytrzymal
sie”, aby przepusci¢ ten samochod
kierujacy sie do sklepu (...).
7Z wypowiedzi $wiadka wynika
zatem, ze nie tylko obserwowal
pojazdy poruszajace sie w jego
poblizu, ale takze zachowywal
ostrozno$¢. Cytowana w zarzucie
uwaga $wiadka dotyczyla momentu,
gdy pieszy
strone uliczki. Gdy pokrzywdzony
dochodzil do przeciwleglej krawedzi
przejazdu zostal uderzony przez
samochdd i tego momentu dotyczy
stwierdzenie $wiadka o tym, ze
nie widzial
wykonujac manewr cofania. Jak
pieszy zachowal sie

ze widzial przejezdzajacy

zmierzal na druga

,co robi” kierowca

wskazano,




prawidlowo, przepuécil samochod
oskarzonej, a nastepnie wszedl na
odcinek drogi, ktéorym przejechala
oskarzona. To na kierujacej ciazyl
obowigzek zachowania szczeg6lnej
ostroznoéci przy wykonywaniu
manewru cofania, ktérego nie
dopekila.

- Sad Okregowy nie zgadza sie
takze z forsowanga w apelacji
teza o tym, ze stan zdrowia
pokrzywdzonego (opisany chociazby
przez E. O. czy D. L.) pozostawal w
zwigzku przyczynowo — skutkowym
z potraceniem go przez samochod. Z
wiarygodnej relacji pokrzywdzonego
wynika wprost, ze upadl na
chodnik wskutek kontaktu jego
ciala z pojazdem, a nie wskutek
zmian chorobowych istniejacych u
pokrzywdzonego przed zdarzeniem.
Twierdzenie obroficy o tym, ze
pokrzywdzony przed zdarzeniem
miewal upadki z wysoko$ci wlasnego
ciala, zatem do jego upadku
w czasie zdarzenia moglo dojsé
bez udzialu oskarzonej jest czysta
spekulacja, nie znajdujaca zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Whniosek

wniosek:

1) o zmiane  zaskarzonego
wyroku w calo$ci poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku i uznanie B. A.
za niewinng zarzucanego jej czynu z
art. 177 § 1 kk

2) z ostroznoSci procesowej, w
przypadku utrzymania zarzutdéw
wobec B. A., o uznanie stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego
L. M. do zaistnialego zdarzenia w
dniu 8.05.2019r.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

bezzasadno$é zarzutu warunkowala
brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow apelacji

3.4.

zarzut obrazy przepisow
postepowania, majacej wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 4, art.
7, art. 410, art. 424 kpk
mogacej mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, polegajacej na tym, ze
przy rozstrzyganiu kwestii rzekome;j
kolizji z dnia 08.05.2019r. sad
jedynie  okolicznoSci
przemawiajace na  niekorzy$c
oskarzonej i calkowicie pominal w

uwzglednil

uzasadnieniu wyroku fakt:

1) niezdolno$ci poszkodowanego
do bycia samodzielnym pieszym i
uczestnikiem ruchu drogowego oraz

2) naruszenia przez L. M. przepisow
art. 3, 3 ust. 1, 13 ust. 11 14 pkt 1 lit.
b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U.
7 2022 T. poz. 988,1002, 1768, 1783)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- teza obroncy sprowadzajaca sie
do wykazania, ze pokrzywdzony
mial ,zdolnoSci do bycia
samodzielnym pieszym” pozostaje
bez
prawa.
ruchu drogowym jak i przepisy
wykonawcze nie zawieraja takiego

nie

umocowania w przepisach

Zarbwno Prawo o

pojecia. Ponadto naduzyciem ze
strony obroncy jest stwierdzenie,
ze owa niezdolno$¢ jest faktem,
gdyz w materiale dowodowym nie




zgromadzonego zadnego dowodu,
na podstawie ktorego nalezy orzec o
istnieniu takiej niezdolnoSci

- obronca wskazujgc przepisy Prawa
o ruchu drogowym sformulowal teze
o tym, ze pieszy wszedl na jezdnie
» Spoza pojazdu oskarzonej”, czym
naruszyl obowiazek zachowania
szczegblnej ostroznosci wynikajacy
z art. 3 ust. 1 PRD oraz art.
13 ust. PRD. Obronca cytujac te
przepisy nie zwrdcil uwagi na to,
ze pojecie jezdni zarezerwowane
jest dla tej czesci drogi publicznej,
po ktérej odbywa sie ruch
pojazdéw. Z niekwestionowanego
stanu faktycznego sprawy wynika
natomiast, ze do wypadku doszlo na
parkingu, nie za$ na jezdni. Ponadto
niezrozumiale jest twierdzenie przez
obronce, ze pieszy wyszedl spoza
pojazdu oskarzonego w sytuacji, gdy
z jego zeznan wynika, ze przepuscil
pojazd oskarzonej, zatem nie tylko
zachowal ostrozno$é, lecz takze
umozliwil oskarzonej bezpieczny
przejazd w kierunku sklepu.

Whniosek

wniosek:

1) o zmiane  zaskarzonego
wyroku w calo$ci poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku i uznanie B. A.
za niewinng zarzucanego jej czynu z
art. 177 § 1 kk

2) z ostroznoSci procesowej, w
przypadku utrzymania zarzutdéw
wobec B. A., o uznanie stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego
L. M. do zaistnialego zdarzenia w
dniu 8.05.2019r.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

bezzasadno$é zarzutu warunkowala
brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow apelacji

3.5.

zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych
podstawe i majacych wplyw na tresé

wyroku: a mianowicie:

za jego

a) poprzez niezasadne ustalenie
na podstawie faktow i dowoddw,
dopuscila  sie
zarzucanego jej czynu, mimo braku

ze  oskarzona

$wiadkdw, mimo braku Sladéw
majacych  bezposredni  zwigzek
ze  zdarzeniem.  Jednocze$nie
Sad 1 instancji zrezygnowal
zZ mozliwosci przestuchania
policjantow zabezpieczajacych
zdarzenie i  wysluchanie ich
wyjaénien na  temat  braku
zabezpieczonych sladow
kryminalnych.

b) poprzez przyjecie, ze L. M.
swoim stanem zdrowia i swoich
zachowaniem w ruchu drogowym
nie przyczynil sie do powstalego
zdarzenia i szkody -
zeznaniom Swiadkéw oraz bieglych
na temat jego stanu zdrowia z przed
daty 08.05.2019r.

wbrew

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- jak wskazano wyzej, teza
skarzacego o tym, ze w
brak jest dowodow
wskazujgcych na wine oskarzonej,
pozostaje w

sprawie

sprzeczno$ci  ze

zgromadzonymi w sprawie




dowodami, a zwlaszcza z zeznaniami
samego pokrzywdzonego. Obronca
stanowigc  zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych powinien
wykazaé, ze material dowodowy
uznany za podstawe wyrokowania
nie prowadzi do wnioskow w
zakresie ustalen faktycznych jakich
jak przyjete w przedmiotowej
sprawie, jednakze nie sprostat temu
obowigzkowi.

- odno$nie zwigzku przyczynowego
pomiedzy stanem zdrowia
pokrzywdzonego a skutkiem
zdarzenia w postaci potracenia
pokrzywdzonego jako pieszego
nalezy stwierdzic, ze
przeprowadzone = dowody  nie
stanowia podstawy do przyjecia tezy
o tym, ze pieszy przyczynil sie
do powstania lub rozmiaréw tego
zdarzenia. Obronca stawiajac teze o
przyczynieniu sie pieszego opiera sie
wylgcznie na wlasnych spekulacjach
i niedopuszczalnym w procesie
karnym wnioskowaniu, ze jezeli
pokrzywdzony przed zdarzeniem
znajdowal sie w sytuacjach, w
ktérych dochodzito do jego upadku
bez wudzialu innych os6b, to
takze w dniu zdarzenia pieszy
upadl na podloze parkingu nie
majac kontaktu z samochodem
oskarzonej. Obronca zdaje sie
zapominaé, ze przeczy tej tezie nie
tylko tre$¢ zeznan pokrzywdzonego
(oraz dokumentéw medycznych),
ale takze wyjasnienia oskarzonej, w
ktérych przyznala sie do popelnienia
tego czynu (k. 42).

Wniosek

wniosek:

1) o zmiane  zaskarzonego
wyroku w calo$ci poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku i uznanie B. A.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




za niewinng zarzucanego jej czynu z
art. 177 § 1 kk

2) z ostroznoSci procesowej, w
przypadku utrzymania zarzutdéw
wobec B. A., o uznanie stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego
L. M. do zaistnialego zdarzenia w
dniu 8.05.2019r.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow apelacji

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ zarzutow apelacji i brak okoliczno$ci
uwzglednianych przez sad odwolawczy z urzedu




skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego

wyroku

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze

podstawy

wskazaniem
szczegoblnej prawnej

umorzenia




5.3.1.4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II apelacja obroncy okazala sie w caloSci bezzasadna,
zatem Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 kpk
obciazyl oskarzong kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze w caloéci uznajac, ze nie zachodza podstawy
do zwolnienia oskarzonej od ich zaplaty. Na zasadzona
kwote skladala sie oplata (60 zl - art. 8 w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych)
oraz wydatki postepowania w kwocie 20 zt (ryczalt za
doreczenia pism)

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




