Sygn. akt II Ka 877/22

II Kz 355/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Marcina Ignasiaka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r.

sprawy S. S.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 27 wrze$nia 2022 r. sygn. akt IT K 172/21

I. zaskarzony wyrok oraz zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. 619,92 zl (w tym 115,92 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego
z urzedu sprawowang w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze jego wydatki ponosi
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 877/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 277 wrze$nia 2022 r. w sprawie II K 172/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. blad w ustaleniach faktycznych,
majacy istotny wplyw na tre$c
wyroku, polegajacy na tym,
ze postepowanie karne wobec
Oskarzonego warunkowo umorzono
w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione
przestanki do
umorzenia  postepowania,

warunkowego
gdyz
wina oraz okolicznoéci popelnienie
czynu budza watpliwo$ci, bowiem
wina Oskarzonego nie zostala
udowodniona, a wiec nie zachodza
przestanki do

umorzenia postepowania.

warunkowego

2. blad w ustaleniach faktycznych,
majacy istotny wplyw na treéc
wyroku, polegajacy na tym, ze
uznano, ze Oskarzony wymusil
pierwszenstwo, w sytuacji gdy
prawidlowo ustalony stan faktyczny
Oskarzony nie
nadjezdzajacego
powodu

przez

wskazuje, ze
mogl
Pokrzywdzonego Z

predkosci

zobaczy¢

przekroczenia
Pokrzywdzonego oraz faktu, ze
w  momencie wjechania na
droge przez sie do
ruchu z perspektywy Oskarzonego

wlaczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Pokrzywdzonego nie bylo jeszcze na
drodze.

3. blad w ustaleniach faktycznych,
majacy istotny wplyw na tre$c
wyroku, polegajacy na tym, ze
uznano, ze to Oskarzony zastosowal
niewlasciwg technike jazdy i
przyczynit sie do wypadku, w
sytuacji gdy to Pokrzywdzony
zjechal na lewy pas jezdni
majac wolny prawy pas jezdni,
co S$wiadczy o nieumiejetnosci
kierowania pojazdem przez
Pokrzywdzonego lub nadmiernej
predkosci Pokrzywdzonego.

4. obraze przepisow  prawa
procesowego majaca wplyw na
tre§¢ wyroku, poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej
oceny zeznan Pokrzywdzonego i
innych $wiadkéw, z ktérych to
zeznan wynika, ze Pokrzywdzony
przekroczyt dozwolong predkosé
przez zdarzeniem 1 zderzeniem
z autem prowadzonym przez
Oskarzonego, w wyniku czego
Oskarzony nie mogt uniknac
wypadku, bo nie mogl ustgpié
pierwszenstwa pojazdowi, ktbrego
z jego perspektywy nie bylo na
drodze i jadacego z predkoscia
przekraczajaca dopuszczalny limit w
terenie zabudowanym.

5. obraze przepisbw  prawa
procesowego majaca wplyw
na  tre§¢  wyroku, poprzez
pominiecie dowodu z dokumentéw
Swiadczacych, ze pojazd, ktoérym
kierowal Pokrzywdzony,
motocyklem marki H. (...), nie
posiadal w  dacie zdarzenia
aktualnych badan technicznych,
a wiec w dniu zdarzenia nie
powinien w ogo6le znajdowac
sie  w ruchu drogowym na
drogach publicznych, co skutkowalo
blednym stwierdzeniem, ze




Pokrzywdzony nie ponosi wine za
zdarzenie.

Z pisemnego uzasadnienia
wniesionej apelacji wynika réwniez,
ze skarzacy stawia zarzut naruszenia
artt 201 kpk co do opinii
bieglych wywolanych w sprawie,
zarzucajac im m.in. niepelnoéc
czy niejasno$¢. Z uwagi na
fakt, ze apelacje zlozyl podmiot
nieprofesjonalny, to pomimo, iz
nie sprecyzowal takiego zarzutu
w petitum wniesionego S$rodka
zaskarzenia, Sad Okregowy byl
zobligowany do jego rozpatrzenia,
wobec  obowigzku  rozpoznania
calo$ci Srodka odwotawczego.

w zakresie pkt III zaskarzonego
wyroku

1. naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 627 KPK
polegajace na jego niewlasciwym
zastosowaniu 1 uznaniu, iz
oskarzony jest w stanie ponie$c
koszty procesu bez uszczerbku dla
siebie i swojej rodziny, podczas gdy
uiszczenie kosztow procesu w takiej
wysokoSci jest dla oskarzonego
zbyt uciazliwe ze wzgledu na
jego sytuacje rodzing, majatkowa,
osiagane dochody,

2. naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 624 § 1 KPK
polegajace na jego niezastosowaniu
i niezwolnieniu oskarzonego od
oplat sadowych w caloSci pomimo
istnienia ku temu przestanek,

3. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, iz oskarzony
nie ma nikogo na utrzymaniu,
podczas gdy oskarzony ma dwojke
dzieci w wieku okolo poéltora
roku oraz zone, ktéra nie pracuje
i to na oskarzonym spoczywa
ciezar utrzymania rodziny, ktory to




fakt mial znaczenia dla wydanego
rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku nie wykazala, azeby ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego byla wadliwa,
rowniez by Sad meriti dopuscit sie
obrazy art. 410 kpki art. 201 kpk, na
co wskazywat oskarzony. Przeciwnie
postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone

jak

prawidlowo, a
ocena zgromadzonych dowodow
w nalezyty sposéb uwzgledniala

dyrektywy plynace z treéci art. 7 kpk.

W ocenie Sadu Okregowego Sad
meriti slusznie obdarzyl zeznania
E. K. przymiotem wiarygodnos$ci
w caloSci. S3 one
spdjne co do zasadniczych faktow,
znajduja odzwierciedlenie
w  wiarygodnych nieosobowych
zrodlach dowodowych sprawy. Myli

bowiem

nadto

sie skarzacy, ze pokrzywdzony
relacjonowal odmiennie w
poszczegblnych fazach

postepowania karnego w zakresie
predkosci z jaka sie poruszal.

Zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i
postepowaniu jurysdykeyjnym

pierwszoinstancyjnym podnosil, ze
prowadzil motocykl z predkoécia
dozwolong administracyjnie, jechal
ostroznie, caly czas nad nim panujac
(k. 29, 204v-205).

Opinie bieglych dr T. S.
i mgr inz. M. S. wywolane w
sprawie potwierdzaly te
gdyz wskazywaly, ze pokrzywdzony
poruszal sie z predkoScia zblizona
do 50 km/h. Stanowisko bieglych
wynika przy tym nie z subiektywnej
oceny widoku motocykla, ale z

inz.

stowa,




obiektywnego dowodu w postaci
stopnia deformacji tego pojazdu,
ktéry przy zarzucanej przez
oskarzonego predkoSci musialby
by¢ duzo wiekszy. Nadto biegly
T. S. w pisemnej opinii z 20
listopada 2020 r. stwierdzil, iz
pokrzywdzony nie przyczynil sie
do zaistnienia wypadku drogowego,
a mozliwe przekroczenie predkosci
dopuszczalne] w miejscu zdarzenia
o okolo 6 km/h nie bylo
przyczyna zaistnienia wypadku (k.
91). Sad Okregowy w dalszej
czeSci  odniesie sie co do
zarzutu dotyczacego opinii bieglych.
Powracajac jednak na grunt zeznan
pokrzywdzonego, takze pozostale
kluczowe okoliczno$ci zdarzenia,
ktore opisywal na rozprawie w dniu
10 stycznia 2022 r. pozostawaly
w harmonii z jego pierwotnym
przekazem, skladanym w fazie
przygotowawczej. Konsekwentnie
przywolywal, ze gdy jechal
prawym pasem ruchu w kierunku
miejscowo$ci M. nagle z jego
prawej strony wyjechal oskarzony
wykonujac manewr skretu w lewo,
tj. w kierunku miejscowosci K.. Z
uwagi na zachowanie oskarzonego,
ktéory po dojechaniu do S$rodka
jezdni ruszyl, a nastepnie zatrzymal
sie na lewym pasie ruchu patrzac
od strony pokrzywdzonego, tj. w
kierunku miejscowoéci K., pomimo
podjetej przez niego proby ominiecia
tegoz pojazdu wlasnie ta strona
jezdni, nie hamowal, gdyz wowczas
nie mial juz takiej mozliwosci.
Wobec powyzszego twierdzenia
oskarzonego o zmiennoéci relacji
jaka przedstawit pokrzywdzony
odnoénie inkryminowanego
zdarzenia sa pozbawione racji i jako
takie nie moga podwazy¢ stusznej
oceny zeznan E. K..

Co do wyjasnien oskarzonego,
jak  roéwniez zeznan A. S.




i Z. K. ocena depozycji
tych oséb dokonana przez Sad
Rejonowy réwniez jest prawidlowa.

Wyjaénienia oskarzonego \
czeéci w  ktorej kwestionuje
swe sprawstwo, podnoszac

odmienne  niz  pokrzywdzony
okoliczno$ci zdarzenia, wskazujac go
jednoczeénie jako winnego za jego
spowodowanie, wobec znacznego
przekroczenia przez niego
dopuszczalnej administracyjnie
predkosci, a takze wspierajace
przekaz  oskarzonego w tym
zakresie zeznania A. S., wobec
sprzeczno$ci  z nieosobowym
materialem dowodowym sprawy
zasadnie nie zostaly uwzglednione
w podstawie dowodowej stanowigcej
trzon ustalenia stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy. OczywiScie
samo w sobie pokrewienstwo
nie powoduje stanu automatycznej
niewiarygodnoSci przekazanych
przez taka osobe treéci, podobnie
jak takiego skutku nie moze
spowodowa¢ nieprzyznawanie sie
oskarzonego do winy, wszakze
jest to jego prawo, jednak
nalezy podchodzi¢c do relacji
skladanych przez takie osoby ze
szczegblng ostroznoscia, szukajac
ich potwierdzenia w dowodach
z  dokumentéw. Te  jednak
przeczyly zaréwno twierdzeniom
oskarzonego, jak i zeznaniom
swiadka A. S., a potwierdzaly wersje
pokrzywdzonego. Kontynuujac, Sad
meriti nie moze ocenia¢ wyjasnien
oskarzonego zgodnie z  jego
zyczeniem. Nadto obowigzujace
przepisy kodeksu postepowania
karnego  nie  pozwalaja  na
warto$ciowanie sktadanych relacji w
odniesieniu do zajmowanej pozycji
spolecznej czy inaczej stanowiska
pracowniczego. Kazdy czlowiek
jest réwny wobec prawa i to
co powie podlega takiej samej
ocenie na zasadach okre§lonych




w przytoczonym akcie prawnym.
Na kwestie prawdoméwnosci nie
wplywa rdéwniez niekaralnos$é. Co
wiecej nawet osoba karana nie
moze by¢ traktowana z gory
jako niewiarygodna. Jedynymi
kryteriami, ktére stuza do oceny
depozycji wystepujacych w sprawie
0s6b, czy oskarzonego, czy tez
Swiadkow sa te okre§lone w art. 7
kpk. W niniejszej sprawie skarzacy
jednak nie wykazal, azeby Sad
Rejonowy dokonujac oceny jego
wyjasnien, a takze zeznan jego
zony naruszyl wskazany przepis
prawny. Idac dalej, slusznie Sad
Rejonowy wyostrzyt okoliczno$é, iz
$wiadek Z. K. nie potrafil okresli¢
czy motocyklista, ktoérego mijal, to
pokrzywdzony w niniejszej sprawie,
nadto nie widzial osadzanego
zdarzenia, wobec czego decyzja o
nieuwzglednieniu jego zeznan przy
ustalaniu faktéw byla poprawna.

Jezeli przyjrze¢ sie pisemnym
motywom zaskarzonego wyroku
Sadowi Rejonowemu wbrew temu
co twierdzi skarzacy nie umknela
kwestia braku posiadania przez
pokrzywdzonego waznoéci badan
technicznych motocykla, ktérym sie
poruszal (k. 297). Zgodzi¢ sie nalezy
z Sadem, iz takiego faktu nie nalezy
utozsamiaé ze stwierdzeniem winy
za przedmiotowe zajScie. Nalezy
podnie$¢ w tym miejscu, ze biegli
nie stwierdzili, azeby stan motocykla
mial wplyw na zaistnienie i przebieg
zdarzenia.

OczywiScie racje ma w tym
oskarzony, ze opinia Dbieglego
nie moze stanowié¢ ,superdowodu”
w kontekScie odpowiedzialnoS$ci
karnej. Podlega bowiem ona
tak jak kazdy inny dowdd
w sprawie swobodnej ocenie
sedziowskiej. Jednakze w korelacji
z innymi dowodami $wiadczacymi




o winie oskarzonego jak
najbardziej moze $wiadczy¢ o
sprawstwie oskarzonego. Co do
predkosci motocykla Sad Okregowy
zawarl stosowna argumentacje
we wczedniejszej czeSci  tego
uzasadnienia. Nalezy jeszcze raz
mimo to krotko skwitowaé. Wedlug
bieglych motocykl przed wypadkiem
poruszal sie z predkoscia zblizong
do 50 km/h, a ewentualne
przekroczenie predkosci o okolo
6 km/h nie mialo wplywu
na zaistnienie tego zdarzenia
drogowego. Co do argumentu
jazdy na piatym biegu réwniez w
tym zakresie biegly wypowiedzial
sie kategorycznie, a mianowicie,
ze polozenie dzwigni zmiany
biegéw uszkodzonego w wypadku
motocykla nie moze by¢ podstawa
do ustalania predkosSci, podnoszac
uwage, iz masa i moc silnika
motocykla pozwala na jego
poruszanie z predkoécia 46 km/h na
piatym biegu. Wszelkie dywagacje
w tym zakresie oskarzonego sa
pozbawione logiki i nie przekonuja
o zasadno$ci tego argumentu. Na
marginesie nadmieni¢ nalezy, ze
silnik motocykla, jakim poruszatl sie
pokrzywdzony z sugerowana przez
oskarzonego predkoscia 120 km/
h pracuje w obszarze wysokich
obrotébw  generujacych  dzwieki
slyszalne ze znacznej odleglosci.
Biegly dobitnie stwierdzil, ze w takiej
sytuacji jadacego pokrzywdzonego
stycha¢ by bylo z odlegloéci 100 m
(k. 136). Tymczasem ani pasazerka
samochodu marki F. A. S., ani
B. M. nie slyszaly nadjezdzajacego
pojazdu (k. 49, 53). Okolicznosé,
ze opinie bieglych nie udzielaja
odpowiedzi na wszystkie pytania
postawione przez oskarzonego nie
prowadzi do sytuacji, w ktorej
nalezaloby nie uwzgledni¢ ich
przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy, bowiem udzielaja one




odpowiedzi na Kkluczowe kwestie
dotyczace osadzanego zdarzenia,
przy tym uzasadnione s3 logicznymi
argumentami. Nalezy podkre§lic,
ze to do bieglych nalezy dobor
metod badawczych przydatnych
w opracowaniu opinii i to
oni decydujg, jakimi metodami
sie  postuza dla  udzielenia
odpowiedzi na pytanie postawione w
postanowieniu organu procesowego.
Strona moze oczywiScie w ramach
sfery kontrolowania prawidlowos$ci
takiej opinii zadawa¢ pytania co
do wuzytych metod badawczych
oraz pominiecia okreSlonej metody
lub metod. Nic jednak nie
wskazuje na to, aby przyjete
przez nich metody okazaly sie
bledne. Samo za$ przeciwstawienie
wlasnego pogladu na dane zdarzenie
nie powoduje koniecznoSci
powolywania  kolejnych  opinii
bieglych. Niezasadnym bowiem
byloby wywolywanie nastepnych
opinii tylko i wylgcznie =z
tego powodu, ze strona nie
zgadza sie z wnioskami zawartymi
w opiniach dostepnych juz w
aktach sprawy. O dopuszczeniu
okre§lonego dowodu nie decyduje
przeciez subiektywne przekonanie
wnioskodawcy o istotno$ci dowodu,
ale obiektywne i weryfikowalne
przekonanie organu, iz dowdd
ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Przeprowadzone w sprawie
opinie, a propos pelne, spojne,
nalezycie uzasadnione pozwalaly na
ustalenie zasadniczych elementéow
stanu faktycznego i brak bylo
powodu, aby dopuszczaé dowod z
kolejnej opinii.

Wobec prawidlowos$ci postepowania
dowodowego dokonanego przez Sad
I instancji, na uwzglednienie nie
zastugiwal nastepczy zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych.




Zarzut dotyczacy kwestii
warunkowego umorzenia
postepowania dotyczyl de facto
bledu w ustaleniach faktycznych,
skutkujacych uznaniem sprawstwa
i winy oskarzonego, a wobec
wykazania prawidlowoSci ustalen
Sadu Rejonowego w tym zakresie
nie mozna bylo wuznaé, ze
zaskarzone rozstrzygniecie nie byto
uzasadnione.

Co do zarzutbw postawionych
rozstrzygnieciu o kosztach, ktore
zostalo zawarte w

pkt III zaskarzonego wyroku,
sa one bezpodstawne i nie
moga doprowadzi¢c do zmiany
postulowanej przez skarzacego.
Wprawdzie ustalenie, iz oskarzony
nie posiada nikogo na utrzymaniu
jest bledne, jednakze to uchybienie
nie mialo wplywu na tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia. Fakt posiadania
bowiem dwojki czy tréojki dzieci
nie powoduje sytuacji, w ktorej
uiszczenie zasadzonych kosztow
byloby dla niego zbyt ucigzliwe.
Inaczej by to bylo gdyby posiadal
wieloosobowa rodzine. Tak jednak
w przypadku oskarzonego nie
jest. Nadto dysponuje stalym
miesiecznym dochodem w postaci
wynagrodzenia w wysoko$ci 4000
z}l brutto miesiecznie za $wiadczenie
pracy jako nauczyciel wychowania
fizycznego w Akademii (...) w W..
Moze samochdd osobowy marki P.
(...), rok produkeji 2005 r., ktérego
jest wspotwlascicielem nie jest duzej
wartoSci, jednak warto odnotowaé
ten fakt. Nalezy takze podnie$é, ze
utrzymanie rodziny nie spoczywa
wylacznie na oskarzonym, gdyz
jego zona posiada dochdd z tytulu
pracy jako pracownik biurowy, co
znajduje odzwierciedlenie w aktach
sprawy. Wreszcie wzgledy stuszno$ci
nie pozwalaja na zwolnienie




oskarzonego od uiszczenia kosztow
sadowych. Konkludujac, wobec
przytoczonych okolicznosci, a takze
braku  wystapienia  przeslanek
warunkujacych mozliwosé
zwolnienia oskarzonego od zaplaty
wskazanych w pkt III zaskarzonego
wyroku kosztow, Sad Okregowy
uznat zarzut za niezasadny.

Wniosek

o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z
racji koniecznoéci przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci;

ewentualnie

o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego.

w zakresie pkt III zaskarzonego
wyroku

o zmiane zaskarzonego
postanowienia w  przedmiocie
kosztobw  postepowania  poprzez
zwolnienie oskarzonego od ich
uiszczenia w calosci,

ewentualnie

o obcigzenie oskarzonego kosztami
postepowania w minimalnej
wysokoSci, jedynie w zakresie optaty
sadowej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno§é podniesionych
zarzutbw warunkowala decyzje o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku oraz zawartego w nim
rozstrzygniecia o kosztach.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 27
wrze$nia 2022 r. w sprawie II K 172/21, lacznie z
rozstrzygnieciem o kosztach zawartym w pkt III tego
wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty zawarte w apelacji i zazaleniu okazaly sie w
calo$ci bezzasadne, za$

Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

W sprawie oskarzony reprezentowany byl na dwoéch
terminach rozprawy przez obronice ustanowionego z
urzedu, zatem Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j.
Dz. U. z 2022 1. poz. 1184 z pdzn. zm.), a takze § 11 ust.
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 T.
poz. 18 z pdzn. zm.), zasadzil od Skarbu Panstwa kwote
619,92 7} (w tym 115,92 zl podatku VAT) tytulem zwrotu
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.
Nie bylo podstaw do stosowania w sprawie tresci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r.
sygn. akt SK 78/21 (Dz. U. poz. 2790), bowiem wyrok
ten nie dotyczyl przepisow majacych zastosowanie w
postepowaniu odwolawczym.

I1I.

Wobec faktu, iz oskarzony wobec utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku bedzie musial ponies¢ koszty
sadowe, zasadzone pkt III tego orzeczenia,

Sad Okregowy uznal, ze wzgledy stusznoS$ci przemawiaja
za tym, aby zwolni¢ go od zaplaty kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




