Sygn. akt II Ka 751/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2022 r.

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 12 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 lipca 2022 r. sygn. akt IT K 1547/21

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. M. R. 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia
za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od optaty za II instancje oraz wydatkoéw postepowania odwolawczego, ktore przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 751/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. II K 1547/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Orzeczenie Kkary razgco surowej
i niewspolmiernej do rodzaju
i charakteru naruszonego dobra,
spolecznej
stopnia winy oskarzonego.

szkodliwo$ci  czynu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary moze by¢ uznany za trafny
i zasadny wowczas gdy spelnione
sa lacznie dwa warunki. Pierwszy
z nich to istotna, wyrazna "bijaca
wrecz po oczach" réznica pomiedzy
kara sad I
instancji a karg jaka nalezaloby
orzec w nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich to stwierdzenie
przez sad drugiej instancji
naruszenia dyrektyw wymiaru kary,
ktore okresla art. 53 Kkk, co
moze nastgpié poprzez pominiecie
okreslonych okolicznosci w tym
wypadku o charakterze tagodzacym
lub tez tego

orzeczona przez

gdy wprawdzie




rodzaju okolicznosci  formalnie
uwzgledniono, ale nie nadano im
wlaéciwego znaczenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9.02.2022 1., sygn. II AKa 232/21,
LEX nr 3324690).

Sad Okregowy nie stwierdzil,
aby kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci wymierzong oskarzonemu
M. P. w I instancji
cechowala razaca surowo$é, a
przez to niewspdlmierno$¢. Kara
pozbawienia  wolnosci  wedlug
systematyki  Kodeksu Karnego
jest kara najsurowsza rodzajowo,
aczkolwiek w sprawach o przewadze
okoliczno$ci obciazajacych samego
sprawe i konieczno$ci sprostania
celom prewencji indywidualnej,
nie sposob stwierdzi¢, aby swoim
rodzajem przekraczala granice
koniecznoSci wymierzonej represji
karnej. Wszystkim przeslankom
lagodzacym i obcigzajacym
oskarzonego Sad Rejonowy nadal
wlasciwa range i znaczenie, w
tym takze wlasciwe znaczenie
przypisujac dzialaniu oskarzonego
w warunkach art. 31 § 2 Kkk.
Nieuzasadnione jest oczekiwanie,
ze w kazdym przypadku wobec
sprawcy dzialajacego w warunkach
art. 31 8§ 2 kk  kara
bedzie wymierzana w najnizszym
ustawowym wymiarze lub bedzie
nadzwyczajnie lagodzona. Zadnej
okoliczno$ci  majacej znaczenie
w  kontekécie rozstrzygniecia
o karze Sad Rejonowy nie
umniejszyl, zadnej nie przecenil,
przeprowadzajac ich wywazony
bilans. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku w rubryce
4 (k. 187v-188v) Sad a quo
wyczerpujaco i nader szczegdtowo
przelozyl  wszystkie  dyrektywy
wymiaru kary na skonkretyzowana
sytuacje podsadnego. Celem
prewencji ogoélnej jest wymierzenie




takich kar, ktore utwierdzaja
w  Swiadomos$ci  spoleczenstwa
przekonanie o koniecznoSci
respektowania przepisbw prawa,
daja gwarancje skutecznego
zwalczania przestepczosci, tworza
atmosfere  zaufania ludzi do
obowigzujacego systemu prawnego
i potepienia, a nie wspolczucia dla
ludzi, ktorzy prawo naruszajg.

M. P. nie jest osoba chorg
psychicznie, ani  upo$ledzona
umystowo. Rozpoznano u
niego zaburzenia afektywne
dwubiegunowe oraz zespoOl
uzaleznienia od kilku substancji
psychoaktywnych. W okresie
zarzucanych mu kradziezy
mial on ograniczong, a nie
calkowicie zniesiong poczytalno$c.
W tym stanie sprawy, ulomnosci
psychiczne  oskarzonego, ktore
nie wylaczaly jego poczytalnosci,
nie mogly by¢ wykorzystywane
jako stanowigce tarcze ochrona,
ktorej moglby on instrumentalnie
uzywa¢ dla  minimalizowania
odpowiedzialno$ci karnej za czyny
zabronione, obojetnie przestepstwa
czy wykroczenia.

Warto zwr6cié uwage, iz w tym
samym dniu 11 czerwca 2021 r.,
w ktérym oskarzony w godzinach
porannych byl przestuchiwany w
sprawie kradziezy (k. 60-61), zreszta
wcale nie po raz pierwszy (k.
14-16), w tym samym dniu, tj.
11 czerwca 2021 r., tyle ze po
poludniu ok. godz. 17:45, dokonal
nastepnej kradziezy, ktéra zostala
objeta zarzutem stawianym mu w
tej sprawie w akcie oskarzenia.
Taka sekwencja dzialan wskazuje na
niepoprawno$¢ sprawcy i wyjatkowa
zuchwalo$¢. Potwierdza to Karta
Karna oskarzonego (k. 113-114),
z ktorej wynika, iz stosowane
dotychczas kary wolnoSciowe nie




wdrozyly M. P. do przestrzegania
porzadku prawnego i raz za
razem, popelniat on kolejne
czyny przeciwko mieniu. Oskarzony
pomimo ograniczonej poczytalnosci,
dopus$cit sie czynoéw kradziezy
o niewymagajacych ,trudno$ci”
w rozumieniu skutkow swojego
postepowania. Kazdorazowo jego
schemat postepowania byl ten
sam, a wérod skradzionych przez
niego ze spolek sklepowych rzeczy
byl gléwnie alkohol. Stad tez ta
okoliczno$¢ przemawiala za tym, ze
oskarzony pomimo tych utomnosci
mial  zachowane  zrozumienie
znaczenia swojego zachowania.
Niewatpliwie istnieje uzasadnione
przypuszczenie powtorzenia takiego
zachowania w przyszlosci. Dlatego
tez, Sad Rejonowy slusznie w
rozstrzygnieciu o karze nacisk
polozyl na cele wychowawcze,
wszakze w sprawie niniejszej mialy
one niebagatelne znacznie. Wobec
powyzszego, nie przekonat Sadu
Okregowego argument obroncy
o braku zasadnosci podnoszenia
przez spoleczenstwo kosztow izolacji
wieziennej oskarzonego, albowiem
to wlaénie kara pozbawienia
wolnoéci, nie za$ kary wolnoSciowe,
stanowila wspoOlmierng reakcje
na popeklione przez oskarzonego
kradzieze.

Na zakonczenie mozna bylo jedynie
dodaé, iz wymiar kary pozbawienia
wolnoSci (3 miesigce) orzeczonej w I
instancji wobec M. P. nie wyklucza
zlozenia przez niego wniosku o
odbycie tejze kary w systemie dozoru
elektronicznego (art. 43la kkw).

Wnhniosek

- 0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego M. P. kary

# zasadny

# czeSciowo zasadny




wolnoSciowej — jednego miesigca # niezasadny
ograniczenia wolnosci polegajacej
na  Swiadczeniu = nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele

spoleczne w wymiarze 20 godzin;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W zaskarzonej czesci, tj. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze zaskarzony wyroku
utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkplk




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie § 4 ust. 31 § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 t.j. z dnia 2019.01.14)
Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr.
M. R. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT)
tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

III.

Majac na wzgledzie trudna sytuacje majatkowa
oskarzonego, Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk
w zw. z art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. z pozn.
zm.), zwolnit oskarzonego od oplaty za II instancje oraz
wydatkoéw postepowania odwolawczego, ktore przejeto
na rachunek Skarbu Panstwa.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




