Sygn. akt II Ka 723/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: p. o. sekr. sad. Olga Wojtczuk

przy udziale Prokuratora Anny Makarewicz-Poszytek

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022 r.

sprawy D. B.

oskarzonego z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 8 lipca 2022 r. sygn. akt II K 573/20

na podstawie art. 440 kpk wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego
rozpoznania.

-UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 723/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. Il K 573/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania karnego, -
majaca  wplyw na  tresé | # czeSciowo zasadny
orzeczenia, tj. art. 4 kpk,

art. 7 kpk i art. 410 kpk,
poprzez dokonanie dowolnej i
sprzecznej z zasadami prawidlowego

rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, a takze
na wybi6rczej analizie tylko jego
ktéra wylgcznie obcigza
oskarzonego, co stanowi naruszenie
zasad obiektywizmu, a

konsekwencji skutkowalo:

ocenie

czescei,

cO w

a. jednostronng ocena materiatu
dowodowego i
wiarygodne  wylacznie  dowody
obciazajace D. B., przy
jednoczesnym pominieciu dowodow

uznanie za

$wiadczacych o tym, iz oskarzony
nie dopuscil sie popelienia czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia;

b. powierzchowng  ocena
pozostalego materialu dowodowego,
ktéory mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w postaci
opinii Zakladu Genetyki Sadowej, z
ktorej wynika, iz na jednej z probek

# niezasadny




zabezpieczonej w pojezdzie marki
S. (...) nalezacym do oskarzonego
znajduja sie Slady DNA innej osoby,
co potwierdza, iz tym samochodem
w dniu zdarzenia jechala réwniez
inna osoba;

c. odmoéwieniu  waloru pelnej
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
A. G. (1), w ktorych to zeznaniach
$wiadek przyznat sie wprost, iz to
on byt w dniu 20 marca 2020 r.
kierowca pojazdu S. (...) i to on
doprowadzit do wypadku;

d. odmoéwieniu waloru pelnej
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
I. Z., ktéra na rozprawie w dniu
14 marca 2022 T.,
iz przesluchujacy ja w dniu 20
marca 2020 T.
Policji S. T. wywieral na nia
wplyw, aby zlozyla
pograzajace D. B.,
o stronniczym prowadzeniu
tego funkcjonariusza
niniejszego postepowania przeciwko

stwierdzila,
funkcjonariusz

zeznania
co $wiadczy

przez

oskarzonemu;

2, Blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za
podstawe zaskarzonego
wyroku, majacy wplyw na
jego tresé, a polegajacy na
blednym przyjeciu, iz D. B. w dniu 20
marca 2020 1., na drodze publicznej,
W. K., gminy
(...), prowadzit
samochdd osobowy marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), bedac
1,39 %o
alkoholu we krwi, w sytuacji gdy w
rzeczywistosci kierowcea pojazdu byt
A.G. (2).

w miejscowosci
T., wojewodztwa

w stanie nietrzezwoSci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Sad  Okregowy Kkorzystajac z
uprawnienia, jakie stwarza art.
436 kpk, w ogoble nie ocenial
zarzutow obroncy. Nie odznaczyl
zatem kratki ,zasadny/niezasadny”
zarzut w odpowiedniej rubryce
tabelarycznego uzasadnienia na
formularzu. W  II  instancji
wydano wyrok kasatoryjny, zgodnie
z wnioskiem apelacyjnym, ale
bynajmniej nie z uwagi na
stwierdzenie uchybienr, na ktore
wskazywal  obronca, lecz =z
uwagi na okoliczno$ci podlegajace
uwzglednieniu z urzedu, ktérych
stwierdzenie bylo wystarczajace do
wydania wyroku. Omoéwiono je w
nastepnej rubryce.

Wnhniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego D. B. od
popelnienia zarzucanego mu czynu;

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Razaca niesprawiedliwosé wyroku wydanego
w I instancji (art. 440 kpk).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Stosownie do tresci art. 433 § 1 kpk Sad Okregowy
byt zobowiazany do rozpoznania sprawy nie tylko w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, ale




rbwniez w zakresie szerszym, dopuszczonym przez
ustawe, w celu ustalenia, czy nie zachodzily w sprawie
okoliczno$ci uzasadniajace przekonanie, ze utrzymanie
w mocy wyroku Sadu I instancji byloby razaco
niesprawiedliwe w my$l art. 440 kpk. Przepis art. 440
kpk zobowiazuje Sad II instancji do zmiany orzeczenia
na korzy$¢ oskarzonego lub uchylenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Pojecie '"razaca niesprawiedliwo$é¢", przez ktora
nalezy rozumie¢ w szczeg6lnoéci uchybienie wymogu
rzetelnoéci procesu, wigze sie nie tylko z latwoscia
stwierdzenia jej zaistnienia, a wiec nie tylko z
niesprawiedliwo$cig oczywista, ale i stopniem natezenia
owej niesprawiedliwoéci, ktora wlasnie musi mieé
charakter razacy, czyli bardzo duzy (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia z 24.03.2022 1., sygn. I KK 13/22,
LEX nr 3418003).

Dokladnie tego rodzaju uchybienie stwierdzit Sad
Okregowy, o czym ponizej.

W przedmiotowej sprawie w zaskarzonym wyroku
sygn. II K 573/20 Sadu Rejonowego w Garwolinie
wymierzono oskarzonemu D. B. kare bezwzgledna 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, $rodek karny
w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych oraz §wiadczenie pieniezne w
wysoko$ci 11.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W postepowaniu sagdowym zachodzily uzasadnione
watpliwosci w kwestii poczytalnosci podsadnego D. B.,
skutkujace przeprowadzeniem dowodu z opinii sgdowo-
psychiatrycznej. Owa opinia znajduje sie na k. 213-216v
akt sprawy. W jej wnioskach konhcowych (w pkt 2)
wskazano, iz w czasie objetym zarzutem oskarzony mial
zniesione zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i
mozliwo$¢é pokierowania swoim postepowaniem — a
zatem byla to esencja tego, o czym stanowi przepis art.
31 § 1 kpk, ze wszystkimi tego skutkami.

W $wietle bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i piSmiennictwa, poczytalno$¢ oskarzonego jest
jedna z okoliczno$ci, ktére wymagaja stwierdzenia
przy wykorzystaniu opinii bieglych, albowiem jej
stwierdzenie wymaga wiedzy specjalnych. W takiej
sytuacji na organie procesowym zawsze ciazy obowigzek
zasiegniecia opinii bieglych. Wiadomosci, ktorych moga
dostarczy¢ biegli, nie moga by¢ zastapione przez organ
procesowy, albowiem wowczas opinia taka nie moglaby




zostaé skontrolowana ani przez strony, ani przez sam
organ. Organ ten nie moze wystepowa¢ w podwodjnej
roli - organu procesowego i zrodla dowodowego. Zatem
nawet gdyby Sad posiadal wiadomosci specjalne, to i tak
zgodnie z trescig art. 193 § 1 kpk musi korzystaé z opinii
bieglych.

Tymczasem Sad a quo w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, calkowicie wbrew temu co mial w aktach
sprawy, dokladnie wbrew wyzej wymienionej opinii
sadowo-psychiatrycznej, poczynil ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktéorymi ,Oskarzony mial w czasie
czynu zachowana pela zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i mozliwo$¢ pokierowania swoim
postepowaniem” (zd.6 w fakcie 6, k. 267). Ocenie w/
w opinii w tabelarycznym uzasadnieniu sporzadzonym
przez Sad I instancji w rubryce 2.1 dotyczacej dowodow
uznanych za wiarygodne nie po$wiecono ani jednego
zdania, jedynie ja wymieniajac po lewej stronie tabeli,
wérod innych dowodéw z dokumentéw (k. 269 verte).

D. B. w sprawie niniejszej reprezentowal obronca z
wyboru (pelnomocnictwo, k. 94), ktéry powyzszego
uchybienia nie zawarl w apelacji wniesionej na korzysé
swojego mocodawcy.

Powyzsze uchybienia, a dokladniej przeoczenia zaréwno
po stronie Sadu Rejonowego, jak i obroncy byly
wrecz razace, bezsporne, widoczne na pierwszy rzut
oka, nie wymagajace zaglebiania sie w kwestie
proceduralne i mialy realny, rzeczywisty wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku. W przekonaniu Sadu
Okregowego, obojetnie jak zakwalifikowac to uchybienie
w kontekScie przeslanek odwolawczych, zaskarzony
wyrok nie moég} sie osta¢, jako razaco niesprawiedliwy.
Na potrzeby niniejszego uzasadnienia przyja¢c mozna
blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na
tre§¢ wyroku wydanego w I instancji, polegajacy
na wadliwym ustaleniu zdolnoéci oskarzonego do
rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, poczyniony wbrew treéci opinii
sadowo-psychiatryczne;j.

W istocie w sprawie niniejszej chodzilo o
kwestie fundamentalng. Przepis art. 31 § 1 kk
przewiduje okoliczno$¢ wylaczajaca wine sprawcy, w
sytuacji, w ktorej z powodu choroby psychicznej,
upoS$ledzenia umyslowego lub innego zaklocenia
czynnodci psychicznych, nie moégl on w czasie




zarzucanego mu czynu rozpoznaé jego znaczenia ani
pokierowaé swoim postepowaniem.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3
4
i

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

)
5
by

N

\©

o
4




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Uchybienia stwierdzone z urzedu,
dyskwalifikowaty A calo$ci
postepowanie pierwszoinstancyjne,
ktérego efektem byl zaskarzony
wyrok.  Dazenia
do reformatoryjnosci postepowania
odwolawczego nalezy
utozsamia¢ z intencjg zastgpienia
Sadu I instancji w procedowaniu co
do istoty sprawy. To jest bowiem
rolg Sadu I instancji i w ten
sposéb realizuje sie gwarantowana

ustawodawcy

nie

stronom  konstytucyjnie realna
dwuinstancyjno$¢  postepowania,
gdyz od orzeczenia tego

wlasnie Sadu stronom przystuguje
srodek odwolawczy. W przypadku
niezrealizowania Sad
a quo powinnoéci dazenia
do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy i kwestii fundamentalnych
od ktoérych zalezal ksztalt orzeczenia
konczacego  sprawe
Sad ad quem
zaktualizowala

przez

niniejsza,
stwierdzil, iz

sie  konieczno$c¢

uchylenia zaskarzonego wyroku.

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-+kpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Procedujac  po raz  kolejny,
Sad Rejonowy w  Garwolinie
poczyni  prawidlowe  ustalenia
faktyczne w kwestii poczytalnoéci
oskarzonego D. B. i nastepnie
wyda orzeczenie uwzgledniajace te
ustalenia, dokonujgc prawidlowej
subsumcji tychze wustalen pod
normy prawa materialnego. Z
wyjatkowa uwaga Sad Rejonowy
pochyli sie takze mnad ocena
dowodu w postaci opinii sadowo-
psychiatrycznej, nie tylko w
czesci dotyczacej samych wnioskéw
koncowych, ale calo$ci zawartych
w tymze dowodzie spostrzezen i
uwag bieglych odnoszacych sie
do stanu psychicznego podsadnego
w czasie zarzucanego mu czynu,
przebiegu jego  wczedniejszego
leczenia psychiatrycznego i
hospitalizacji oraz potrzeby
wdrozenia skutecznych rozwigzan
przewidzianych w KK, a dotyczacych
jego aktualnej sytuacji i zagrozen,
jakie stwarza oskarzony dla
otoczenia.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




