Sygn. akt IT Ka 671/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 .

sprawy R. G.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 21 czerwca 2022 r. sygn. akt I K 78/22

I. wzaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 320 zl kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 671/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 21 czerwca 2022 r. sygn. akt II K 78/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1)  razacej  niewspOlmiernosci
orzeczonej wobec Oskarzonego kary
tj. art. 32 pkt 1 KK, w wymiarze
150 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych, w sytuacji gdy kara
ta nie uwzglednia wystepujacych
w sprawie okoliczno$ci, takich jak
dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe
oskarzonego,

2) razacej  niewspoOlmiernos$ci
orzeczonego wobec Oskarzonego
§rodka karnego tj. art. 39
pkt 3 KK w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
na okres 4 lat, ktory to
nie uwzglednia wystepujacych w
sprawie okolicznosci lagodzacych
takich jak dotychczasowa
niekaralno$c Oskarzonego,
wyrazenie  skruchy a  takze
stopnia szkodliwosci
przestepstwa oraz w relacji do
celéw jakie kara ta winna spelniac
w zakresie prewencji szczegblnej i
spotecznego oddzialywania.

spolecznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty skarzgcego okazaly sie
bezzasadne i to w stopniu, ktory
okredli¢ nalezy jako oczywisty.

Sad I instancji przy wymiarze




kary grzywny (zaréwno iloéci
stawek dziennych, jak i wysoko$ci
jednej stawki) oraz wymiaru
obligatoryjnego $érodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow mial
na uwadze wszystkie okolicznosci,
co do ktoérych skarzacy twierdzil, ze
Sad ich nalezycie nie uwzglednil.
Jest oczywiste, Ze wymierzona
za przestepstwo kara winna byé
adekwatna do wagi czynu, a
wiec zaréwno do stopnia winy
oskarzonego, jak i spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez
niego czynu. Oskarzony kierowal
samochodem ciezarowym, choc
nie o wielkiej masie, bedac
w stanie znacznej nietrzezwosci,
blisko czterokrotnie przekraczajacej
granice miedzy stanem po uzyciu
alkoholu a stanem nietrzezwosci
wlasnie. Sad ustalit  jedynie
przemieszczenie sie oskarzonego w
tych warunkach na odcinku ok.
5 km, jak rbéwniez pelnienie w
pracy dyzuru wyjazdowego w tym
stanie, pomijajac w rozwazaniach
wynikajace z dowodéw okolicznosci,
ze juz wczeSniej nieustalona
osoba  obserwowala  dzialania
oskarzonego, ktoéry kierujac
pojazdem potencjalnie bardziej
niebezpiecznym, bo  koparka,
wywolal u niej  watpliwosci
co do stanu trzezwosSci
na tyle zdecydowane, ze
osoba ta postanowila stanowczo,
cho¢ anonimowo, zazada¢ od
przelozonych oskarzonego podjecia
zdecydowanych, natychmiastowych
dzialan, majacych ukroécié
karygodne, a wiec dlugotrwale
i powtarzajace sie, postepowanie
oskarzonego. Na tym tle zadanie
skarzacego, by za  shiuszna,
wystarczajaco dolegliwg i adekwatna
do wagi czynu uznaé¢ kare grzywny
w kwocie (w przeliczeniu) 100
(stownie — stu!) zlotych, jawi
sie jako absurdalne, oderwane




od  jakiejkolwiek  europejskiej
rzeczywistoSci. Kwestia, dlaczego
taka kara nie moze zosta¢ uznana
za odpowiednig, nie wymaga
zdaniem Sadu zadnego dalszego,
poglebionego argumentowania.

Podobnie nie mozna bylo uznac
za zasadny zarzutu, ze i wymiar
Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw byl razaco surowy.
Przypomnie¢ skarzacemu nalezy,
ze zakaz prowadzenia pojazdéw
w sytuacji, z jaka mamy do
czynienia w niniejsze] sprawie,
orzekany jest obligatoryjnie w
wymiarze od 3 do 15 lat, w
pelnych latach. Majac na uwadze, ze
postulowany w apelacji wymiar 3 lat
zakazu jest wymiarem minimalnym,
nalezy zwro6ci¢ uwage na potrzebe
orzekania kar i Srodkéw karnych w
spos6b racjonalny, proporcjonalny,
adekwatny do okoliczno$ci czynu.
Majac na uwadze mozliwe
spektrum przypadkow kierowania
pojazdami mechanicznymi w stanie
nietrzezwoS$ci nalezy pamietaé, ze
znamiona wystepku z art. 178a
§ 1 kk wypelni nie tylko
prawie nieprzytomny od alkoholu
kierowca ciggnika siodlowego =z
naczepg wypelniona materialami
niebezpiecznymi, pedzacy na dlugiej
trasie z nadmierng predkoScig w
ruchu ulicznym i powodujacy liczne
zagrozenia bezpieczenstwa w tym
ruchu, ale i kierowca niewielkiego
skutera, majagcy w organizmie
niewiele ponad 0,25 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, ktory
bezkolizyjnie = przejezdza  krotki
odcinek np. zdomu do sklepu. To dla
tego ostatniego na skali mozliwych
naruszen przewidziana jest sankcja
najlagodniejsza (dla pierwszego
rzecz jasna najsurowsza). Oskarzony
R. G. na powyzszej skali z pewno$cia
nie sytuuje sie na réwni z kierowca
skutera, i cho¢ oczywiscie nie moze




sie tez réwna¢ z potencjalnym
sprawca  Kkatastrofy w  ruchu
ladowym, zdecydowanie wykroczyl
swym czynem ponad minimum
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czy
zawinienia, ktore uprawnialyby go
do wubiegania sie o minimalny
wymiar $rodka karnego.

Whniosek

O zmiane wyroku poprzez obnizenie | # zasadny
orzeczonej wobec oskarzonego
kary grzywny do wysokoSci 10
stawek dziennych po 10 zl oraz
obnizenie wymiaru $rodka karnego
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych do 3 lat

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakgkolwiek
zmiane wyroku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajacej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji i

brak
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

okolicznoSci,

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego sktadajg sie za$§ oplata
w wysoko$ci naleznej za I instancje oraz ryczalt za
doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zt.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie 0 karze
rozstrzygniecia albo | grzywny i §rodku karnym




ustalenie, ktorego dotyczy | zakazu prowadzenia

apelacja pojazdow

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




