Sygn. akt II Ka 634/22

Dnia 29 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant:

p. o. sekr. sad. Olga Wojtczuk

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2022 r.

sprawy D. W,

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 21 lipca 2022 r. sygn. akt IT K 1653/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. wydatki postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 634/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 lipca 2022 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt II K 1653/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

#na korzy$c # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut prokuratora

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na  przyjeciu, ze
wina 1 spoleczna szkodliwo$é
czynu zarzucanego oskarzonemu
D. W. umozliwiaja zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia

postepowania karnego
prowadzonego przeciwko
wymienionemu, w sytuacji gdy
prawidlowa analiza caloksztaltu
ustalonych okoliczno$ci
przedmiotowego zdarzenia, a przede
wszystkim  fakt, ze oskarzony

znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
doprowadzil do kolizji drogowej,
a takze wzglad na cele prewencji
generalnej prowadzg nieodparcie do
wniosku, ze spoleczna szkodliwosci

czynu zarzucanego D. W. nie
S3 nieznaczne, a co za tym
idzie  wykluczaja  zastosowanie

instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego, o Kktorej
mowa w art. 66 § 1 kk w stosunku do
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut  zawarty w  apelacji
prokuratora nie byl zasadny, ale
nalezy wskaza¢, ze w ramach
wniosku nie bylo przeszkod
prawnych  do sformutowania
wniosku o zmiane wyroku Sadu I
instancji.

Instytucja warunkowego umorzenia

postepowania karnego jest
zastrzezona wylacznie dla
wystepkow —  drobnych oraz

tych  lzejszych z  grupy o
Srednim ciezarze gatunkowym.
Poniewaz warunkowe umorzenie
postepowania karnego jest $rodkiem
reakcji na przestepstwo laczacym
sie z okre§lonymi dolegliwo$ciami
zadawanymi sprawcy z powodu
popelhionego czynu zabronionego,
nie moze ono byé stosowane
wtedy, gdy sa watpliwosci co do
faktu popelnienia danego czynu
przez danego sprawce. Nalezy
podkreslié, ze odpowiedzialno$c
karna to odpowiedzialnosé
realizowana poprzez stosowanie
wobec sprawcy przestepstwa
wszelkich $rodkow reakcji karnej,
a nie tylko kar. Warunkowe
umorzenie postepowania karnego
jest jednym z najlagodniejszych
Srodkow  reakcji  karnej na
przestepstwo, ale pozostajac forma
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
podobnie jak kara zawiera w
sobie element dolegliwosci i dlatego
jego zastosowania nie mozna
traktowa¢ jako zwolnienia od
odpowiedzialno$ci.

Oproécz formalnego wymogu, aby
przestepstwo nalezalo do typéw
wystepkow o nieduzym ciezarze
gatunkowym, przepis art. 66 § 1
kk wymaga jeszcze, aby spoleczna
szkodliwoé¢ konkretnego czynu i
wina sprawcy nie byly znaczne, co
kazdorazowo zobowiazuje Sad do




oddzielnego analizowania i wazenia
obu tych czynnikéw (natomiast
skarzacy postuguje sie pojeciem,
ze wina i spoleczna szkodliwo$c
czynu musza by¢ nieznaczne). W
celu ustalenia stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu
winno sie przeanalizowacé te sposréd
miernikoéw spolecznej szkodliwoSci,
ktore wystapily w danym przypadku,
a ktore wskazane zostaly w
art. 115 § 2 Kkk, tj. rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynu zabronionego,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdéw, a ponadto przy
czynach umySlnych - postac
zamiaru i motywacje sprawcy, a
przy czynach nieumys$lnych — rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia.

Przy ustalaniu stopnia winy
nalezy wzig¢é natomiast pod
uwage przede wszystkim mozliwo$c
i stopien: rozpoznawalno$ci
sytuacji faktycznej 1 prawnej
przy podejmowaniu okreslonego
zachowania, swobodnego
podejmowania  decyzji co do
tego zachowania, prawidtowosci
przebiegu procesu motywacyjnego,
zdolnoéci i mozliwoS$ci
przewidywania przebiegu zwiazkow
przyczynowych i skutkow
swojego zachowania, zdolno$ci i
mozliwo$ci pokierowania swoim
postepowaniem — w danym
czasie, danej sytuacji i danych
okoliczno$ciach.

Ustalenia, czy stopien spotecznej
szkodliwoéci  czynu jest, czy
nie  jest znaczny, powinny
by¢ dokonywane w kontekscie
mozliwego maksymalnego poziomu
spolecznej szkodliwoéci, jaka sie
wigze z przestepstwami danego




typu, jaki przypisuje sie sprawcy.
Czyn z art. 178a § 1 Kkk
godzil w Dbezpieczenstwo ruchu
ladowym, oskarzony jechal w
pojezdzie sam, wiec wjazd do rowu
nie grozil niebezpieczenstwem dla
innych uczestnikéw ruchu. Wersja
oskarzonego, ze powodem zjazdu
na pobocze bylo nagle pojawianie
sie zwierzecia na drodze nie zostala
obalona, a wiec oskarzony znalazl sie
w szczegoblnej sytuacji drogowe;j.

Podkreslenia wymaga, iz w wyniku
przeprowadzonego po zdarzeniu
badania stezenie alkoholu w
wydychanym przez oskarzonego
powietrzu dalo wynik 0,33 mg/
1 o godz. 07:06, 0,23 mg/l o
godz. 08:15, co oznacza, ze mialo
tendencje spadkowa i nieznacznie
przekraczalo dopuszczalny prog,
po przekroczeniu ktérego mozna
przyjac¢, iz sprawca znajduje sie
w stanie nietrzezwosci. Oskarzony
wskazal, ze alkohol w postaci
piwa spozywal poprzedniego dnia
o godz. 21.00 i przypuszczal, ze
jest trzezwy, gdyz czul sie dobrze.
Oskarzony jako dorosla osoba z
do$wiadczeniem zyciowym, mial
pelng $wiadomo$¢ negatywnych
skutkébw spozywania alkoholu i
wynikajacych z tego faktu zagrozen
jakie moze za soba pocigga¢ dla
niego, jak i innych uczestnikow
ruchu drogowego, prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwoSci.
Oskarzony mogl przewidzieé, ze
alkohol spozyty poprzedniego dnia
moze znajdowal sie jeszcze w
jego organizmie, a przez to
oddzialywa¢ na jego czynnoéci jako
kierowcy. Postawa oskarzonego,
ktéry przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, wyrazona
skrucha, udzial w toczacym sie
postepowaniu karnym zaslugiwaly
rébwniez na ocene w zakresie
przestanek  do  warunkowego




umorzenia postepowania, a w
szczegblnoSci co do prognozy na
przyszlo§¢ w zakresie zachowania
oskarzonego.

Nie mozna stwierdzi¢, ze warunkowe
umorzenie oznacza unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej przez
oskarzonego, gdyz odstapienie od
skazania i ukarania nastepuje pod
pewnymi warunkami. Oskarzony
ma $wiadomo$¢, ze niewypelnienie
przez niego zasad warunkowego
umorzenia bedzie pociggalo za
soba podjecie postepowania
oraz mozliwo$¢  ewentualnego
skazania. Istota odpowiedzialno$ci
karnej w formie warunkowego
umorzenia postepowania polega
na zastgpieniu kary mozliwoscia
zastosowania okreSlonych $rodkow
w tym przypadku $wiadczenia
pienieznego i zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Zastosowanie warunkowego
umorzenie postepowania wobec
oskarzonego w  polaczeniu z
obowigzkiem uiszczenia okre$lonej
kwoty pieniedzy nie oznacza
potraktowania jego zachowania z
nadmierng poblazliwoscia, gdyz
pociaga za soba okre§long — realna
dolegliwo$c.

W ocenie Sadu II instancji,
doglebna analiza stanu faktycznego,
pozwolila na uznanie, ze stopien
winy 1 spolecznej szkodliwosci
czynu  oskarzonego nie  s3
znaczne, co zZ kolei w
powiazaniu z faktem, ze oskarzony
jest osoba niekarang, posiada
pozytywna opinie Srodowiskowa
i brak jest podstaw do
dokonania  przypuszczenia, ze
podobne zachowania z jego
strony moga sie powtorzyé w
przyszlosci, dala podstawe do
wydania orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania w sprawie.




Sam fakt postawienia zarzutu
i koniecznoéci stawiennictwa w
sadzie w roli oskarzonego w
ocenie Sadu Okregowego, jest
réwniez dla oskarzonego swoistego
rodzaju  dolegliwoScia.  Wobec
powyzszego stwierdzié nalezy, iz
w niniejszej sprawie zachodza
wszystkie przeslanki z art. 66
kk  umozliwiajgce =~ warunkowe
umorzenie postepowania karnego
wobec oskarzonego D. W., co
prawidlowo wskazal Sad I instancji.

Whniosek

wniosek prokuratora o uchylenie

. . # zasadny
wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi I || # czeéciowo zasadny

instancji
# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$é zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wniosku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Saqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia
21 lipca 2022 roku wydany w sprawie o

sygnaturze akt I K 1653/21.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i podniesionego
okoliczno$ci

brak
uwzglednieniu z urzedu

zarzutu oraz

podlegajacych

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

O wydatkach Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1
kpk w zw. 616 § 1 i 2 kpk, gdyz wydatki ponosi
strona - oskarzyciel publiczny, ktorej apelacja nie zostala
uwzgledniona, w tym przypadku Skarb Panstwa.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Siedlcach z dnia 21

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

lipca 2022r. sygn. akt IT K
1653/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




