Sygn. akt II Ka 594/22

Dnia 26 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Agata Kowalska

Protokolant:

st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

sprawy K. C. i M. C.

oskarzonych z art. 53 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 13.10.1995r. Prawo lowieckie

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 czerwca 2022 r. sygn. akt I K 49/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonym eliminuje
stwierdzenie ,,i weszli w posiadanie dwdch zastrzelonych zurawi zwyczajnych samca i samicy bedacych pod ochrong
gatunkowa”, za$ z kwalifikacji prawnej eliminuje pkt 6 art. 53 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo lowieckie i za podstawe

skazania i wymiaru kary przyjmuje art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo lowieckie;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 940 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie

odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 594/22

dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

Zalacznik




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 27 czerwea 2022 r. sygn. akt II K 49/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. I. obraza  przepisow  prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji .
prawnej czynu przypisanego | # €2€Sciowo zasadny

oskarzonym, tj. art. 53 pkt 4 i
6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995r. Prawo Lowieckie poprzez
jego bezzasadne zastosowanie, w
sytuacji  gdy nie sg
zwierzyna lowng (nie znajduja
sie na liscie gatunkéow lownych

zurawie

wymienionych w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 marca
2005 r. w sprawie ustalenia listy
gatunkéow zwierzat lownych Dz. U.
Nr 45 poz 433 z pb6zn. zm.), wobec
czego nie ma do niej zastosowania
ustawa Prawo Lowieckie.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut czeSciowo zasadny. W
przedmiotowej sprawie doszlo do
obrazy prawa materialnego, tj. art.
53 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil

stan faktyczny, przyjmujac, ze

zastrzelone przez  oskarzonych
zurawie Zwyczajne pozostaja
pod $cisla ochrong gatunkowa.

Nieprawidlowo jednak przyjal, za




aktem oskarzenia, iz wejécie
w posiadanie zurawi wyczerpuje
znamiona wskazanego WYZ€j
przepisu. Nie budzi watpliwosci,
ze dobrem chronionym przez
przepis art. 53 ustawy sa zwierzeta
lowne zagrozone klusownictwem.
Aktualna lista zwierzat lownych
zostala okreslona w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 marca
2005 r. w sprawie ustalenia listy
gatunkow zwierzat lownych (Dz. U.
Nr 45, poz. 433 ze zm.). Zuraw,
jako zwierze pozostajace pod Scisla
ochrong gatunkowa (zgodnie z poz
17 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat), nie nalezy
do zwierzat lownych. Wchodzenie
w posiadanie zurawi - zwierzat
objetych ochrona gatunkowa nie
moze zatem by¢ kwalifikowane
jako przestepstwo z art. 53 Prawa
lowieckiego.

Nie ma jednak racji skarzacy
obronca, iz dzialanie oskarzonych
w ogo6le nie wyczerpalo znamion
opisanych w art. 53 ustawy Prawo
lowieckie. Jak prawidlowo ustalono
w sprawie, zar6wno M. C. jak
i K. C. nie posiadali uprawnien
do polowania. Obaj przyjechali do
lasu, mieli ze sobg bron mysliwska
wyposazona w lunete. Oddawali
tez niewatpliwie strzaly z broni
mysliwskiej, ktore slyszal Swiadek
T. P.. Z akt sprawy wynika, ze M.
C., chociaz w dacie zdarzenia nie
nalezal do zadnego kola lowieckiego
i nie mial uprawnien do polowania,
mial pozwolenie na sze$¢ jednostek
broni palnej myS$liwskiej w celach
lowieckich oraz w ramach tego
pozwolenia - czterech jednostek
broni palnej myS$liwskiej, tj. dwoch
sztucerow z lunetami i dwoch
strzelb. Oskarzeni byli widywani
w kompleksie leSnym przez T.




P. wiele razy wczesniej, takze
W nocy 11 czerwca 2021 r. i
byli podejrzewani o klusownictwo.
Podobne wynikaja z
zeznan Swiadka Z. B.. Wszystkie te
okoliczno$ci wskazuja, ze takze w
dniu zdarzenia oskarzeni polowali

bez uprawnien do polowania, co

ustalenia

niewatpliwie wyczerpalo znamiona

wystepku z art. 53 pkt 4 ustawy
Prawo lowieckie.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

zasadno$ci
wniosek

Pomimo
podniesionego
o uniewinnienie oskarzonych jest
niezasadny z uwagi

cze$ciowej
zarzutu,

na to, ze
dzialanie oskarzonych wyczerpalo
znamiona wystepku z art. 53 pkt 4

ustawy Prawo lowieckie.
Lp. Zarzut
2. II. majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia | # zasadny

obraza przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 7kpkiart. 4 kpk polegajaca na
naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodo6w oraz dowolnej i sprzecznej
z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego analizie zgromadzonego
materialu dowodowego, tj. uznaniu
za niewiarygodne:

- wyjasnien oskarzonego M. C. w
zakresie w jakim wskazywal, ze w
dniu 12 czerwca 2021 r. o godz.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




06.00 byl w pracy w tartaku w K.
nalezacym do M. R. gdzie pojechal
samochodem marki B. (...), ktéry
nalezy do jego brata K. C. i tym
samym nie bylo go w tym czasie w
kompleksie leSnym w miejscowosci
S., wobec czego nie zastrzelil on w
tym lesie samicy i samca zurawia
zwyczajnego bedacego pod Scislg
ochrong gatunkowa;

- wyjaénien oskarzonego K. C. w
zakresie w jakim wskazywal, ze w
dni u12 czerwca 2021 r. okolo godz.
6.30 byl sam swoim samochodem
marki M. (...) koloru zielonego na
lace w poblizu kompleksu le$nego
w miejscowodci S., poniewaz szukat
wowcezas na tej tace dwoch sworzni
i podkladow, ktore dzien wezeéniej,
fj. 11 czerwca 2021 r. podczas
sianokoséw odpadly od zgrabiarki i
czedci te byly niezbedne do naprawy
maszyny, a ponadto nie bylo z nim
wowczas brata M. C., ktory tego
dnia od godz. 06.00 byl w pracy w
tartaku w K. nalezagcym do M. R..
Jak rowniez w zakresie podniesionej
przez K. C. okoliczno$ci, ze w dniu
12 czerwca 2021 r. okolo godz. 06.00
nie zastrzelilt w kompleksie leSnym
w miejscowosci S. samicy i samca
Zurawia zwyczajnego , tak samo jak
jego brat M.;

podczas gdy wyjadnienia te sa
spojne i  konsekwentne oraz
zostaly potwierdzone zeznaniami
$wiadkow w osobach W. C., B.
C., M. R, P. M. (posrednio)
P. B. (1), a w zgromadzonym
materiale dowodowym  sprawy
brak jest niebudzacych watpliwosci
dowodéw, ktore wskazywalyby na
wine oskarzonych;

2. art. 410 kpk i art.
4 kpk poprzez  pominiecie
istotnych okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy




wynikajacych z zeznan $wiadka
P. B. (2), ktéore to zeznania
uznane zostaly przez Sad za
wiarygodne, a zatem powinny
stanowi¢ podstawe dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, tj.
pominiecie fragmentéw zeznan, w
ktérych swiadek podawal, ze K. C.
moéwil, ze jezdzil po jakie$ czeSci,
ktéore zgubil ma polu”, a ,M. C.
moéwil, ze go tam w ogole nie byto
w miejscu zdarzenia, tylko byt w
pracy”;

- pominiecie rozbieznosci
wynikajacych z zeznan P. B. (1) i T.
P. (P. B. (1) zeznal, ze po przybyciu
przez niego na miejsce §wiadek T. P.
oznajmil mu, ze widzial jak jeden z
oskarzonych ,wlokl po ziemi zwierze
(protokét rozprawy z 15.06.2022
r. oraz protokot przestuchania z
28.09.2021 r.), tymczasem T. P.
tejze okolicznoéci zaprzeczyt (na
rozprawie w dniu 15.06.2022r.
T. P. zeznal ,nie widzialem aby
ciagneli lub niesli ta zwierzyne”, o
okoliczno$ci takiej nie wspominal
rowniez w toku przeshuchania w
dniu 12.06.2021r.);

3. art. 167 kpk i art. 193 kpk w
zw. z art. 366 § 1 kpk i art. 9 §
1 kpk poprzez nieprzeprowadzenie
przez Sad z urzedu dowodu w
postaci opinii bieglego z zakresu
badania broni palnej i $ladow jej
uzycia (batalistyki) celem ustalenia
czy z broni zabezpieczonej w
miejscu zamieszkania oskarzonych
(w czasookresie objetym zarzutem)
oddano jakiekolwiek strzaly;

4. art. 5 § 2 kpk poprzez jego
niezastosowanie i rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ oskarzonych niedajacych
sie usunaé¢ watpliwo$ci w postaci
osoby, ktora w rzeczywistosci
dokonala zastrzelenia pary zurawi
oraz ustalenia broni, z ktérej tego




dokonano, w sytuacji gdy brak
jest bezposrednich dowodoéow (np.
Swiadka, ktéry widzialby moment
zastrzelenia ptakow, osobe ktora
tego dokonuje oraz bron uzyta
w tym celu)
przebieg zdarzenia i
nim uczestniczace,

potwierdzajgcych
osoby w
a nadto w
toku postepowania nie wykazano
aby  strzaly
przez oskarzonych, albo z broni
zabezpieczonej

oddane  zostaly

przez policie w
miejscu ich zamieszkania, a K.
C. i M. C. konsekwentnie od
poczatku postepowania zaprzeczajac
okoliczno$ciom tego rodzaju.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Poddajac zaskarzony wyrok kontroli
instancyjnej Sad Okregowy nie
stwierdzil w nim obrazy przepisow
art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i
art. 5 § 2 kpk.

Zarzut dowolno$ci oceny dowodow
wymaga  wykazania, ze Sad
merytoryczny rzeczywiscie pominal
dowody istotne dla rozstrzygniecia
o sprawstwie i albo
ze wlaczyl do podstawy ustalen
dowody badz
uchybil regulom prawidlowego,
logicznego rozumowania, albo ze

winie,
nieujawnione,
uchybil wskazaniom wiedzy lub

Tego
rodzaju uchybien w przedmiotowej

do$wiadczenia zyciowego.
sprawie nie stwierdzono. Zarzut
naruszenia przepisu art. 5 § 2
kpk, tj. zasady in dubio pro reo
moze by¢ natomiast skutecznie
podnoszony jedynie w sytuacji,
w ktorej nie jest kwestionowana
dowodowego.
Podnoszenie jednocze$nie zarzutu
obrazy przepisow art. 7 kpk i art. 5
§ 2 kpk jest zabiegiem wewnetrznie

ocena materialu




sprzecznym. Mnogo$¢ i dostepno$c
judykatow Sadu Najwyzszego i
sadéw powszechnych, jak réwniez
trwalo$¢ pogladéw prezentowanych
w  doktrynie i orzecznictwie,
dotyczacych wzajemnych relacji
tych przepisow powodowala, ze
przytaczanie kolejnych orzeczen,
przy uwzglednieniu, ze skarzacy jest
podmiotem profesjonalnym uznano
za zbyteczne.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, tok
rozumowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w uzasadnieniu, w
czeéci dotyczacej oceny dowoddéw
osobowych zgromadzonych w tej
sprawie byl jasny, kompletny i
przekonujacy. Brak bylo w nim
luk logicznych i niejasnoSci. Nie
stwierdzono takze sprzeczno$ci
zawartych tam wywodow z regulami
prawidlowego  rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Sad I
instancji w sposéb szczegolowy
wskazal, ktérym dowodom dal
wiare i dlaczego, a ktérym
odmowil  wiarygodnoSci, podajac
przyczyny takiej oceny. Zaznaczy¢
nalezy w tym miejscu, ze nie
moze byé mowy o obrazie
przepisu art.410 kpk w przypadku
uznania okre$lonych dowodéw za
wiarygodne, a odmodwienia tego
waloru innym i w konsekwencji
nie przyjecie tych ostatnich jako
podstawy ustalen faktycznych w
sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
2020 r. IV KK 407/20, Lex nr
3224771).

Apelujacy, ktéory zmierza do
podwazenia zasadno$ci
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zanegowanie  oceny  dowodow
stanowigcych jego podstawe nie
moze ograniczy¢ sie do prostej jej
negacji i arbitralnego stwierdzenia,
ze  przymiotem  wiarygodno$ci




powinny byé¢ obdarzone wylacznie
dowody korzystne dla oskarzonych,
w tym zlozone przez nich
wyjasnienia, a pozostale dowody
sa wladciwie bez znaczenia. Do
tego za§ w istocie sprowadzala
sie apelacja obroncy, negujaca
znaczenie dowoddéw obcigzajacych
jego mocodawcow.

W przedmiotowej sprawie §wiadek
T. P. konsekwentnie, od samego
poczatku wskazywal, ze po tym jak
uslyszal strzaly z broni palnej w
kompleksie leénym i udal sie w ich
kierunku, zastal tam oskarzonych K.
C. i M. C, przy czym ten ostatni
mial przy sobie bron mysliwska.
Na miejscu znaleziono zastrzelone
ptaki. Swiadek nie mial watpliwosci
co do tozsamo$ci oskarzonych,
gdyz wcze$niej byli mu znani.
Taka wersje przekazal tez Z. B.
i P. B. (1), ktorzy potwierdzili
te okolicznosci skladajac zeznania
zarbwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak tez przed
Sadem. Zaznaczenia wymaga takze,
ze 0 powyzszym niezwlocznie
powiadomiono dyzurnego KMP
w S., a funkcjonariusze, ktorzy
przybyli na miejsce zdarzenia,
potwierdzili  fakt  zastrzelenia
ptakow. Wbrew podniesionym przez
apelujgcego zarzutom, zeznania
wyzej wskazanych osbb sa spdjne,
wzajemnie zgodne i nie zawieraja
sprzecznoéci, ktére podwazalyby
ich warto§¢ dowodowa. Sad
I instancji nie pomingl tez,
jak sugeruje skarzacy obronca
fragmentu zeznan $wiadka P.
B. (1) dotyczacych stwierdzen
oskarzonych odnoszacych sie do
przedmiotowego czynu i podawanej
przez nich wersji  wydarzen.
Sad tenze fragment depozycji
Swiadka wuznal za wiarygodny.
Nie zmienia to jednak oceny,
iz byla to wersja stworzona




przez sprawcow zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej, ktéra prezentowali od
poczatku i takg tez przekazali
w rozmowie z funkcjonariuszami
Policji prowadzonej w obecnosci
P. B. (1), ktéory w swoich
zeznaniach przytoczyl jej tresé.
Konsekwencja obdarzenia wiarg
relacji przedstawionej przez
wskazanych wyzej $wiadkow bylo
odrzucenie wersji zaprezentowanej
przez oskarzonych oraz osob, ktore
potwierdzily ja w swoich zeznaniach.
Sad Rejonowy w spos6b logiczny,
klarowny i przekonujacy wskazal,
z jakiego powodu nalezy te wersje
wydarzen odrzuci¢. Sad II instancji
podziela zapatrywania Sadu meriti
i dlatego nie ma potrzeby
powielania argumentacji wskazanej
w tym zakresie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Wyrazona
w zlozonej apelacji sugestia, jakoby
to T. P. dokonal zastrzelenia
ptakow, a nastepnie chceial obarczy¢
odpowiedzialnoScia braci C. jest
calkowicie dowolna. T. P. jest
my$liwym, w miejscu zdarzenia
— okolicach kompleksu leSnego w
miejscowodci S. bywa bardzo czesto.
Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze nie
mial problemu ze zlokalizowaniem
miejsca, z ktorego dochodzily
odglosy wystrzatu. Juz w pierwszych
zlozonych w sprawie zeznaniach
(k.9) wspomnial o tym, ze samocho6d
M. (..) widzial takze w nocy
poprzedzajacej zdarzenie, mowil tez
o tym, ze oskarzeni klusuja bardzo
czesto. Znalazlo to potwierdzenie
w materiale dolgczonym do akt, w
miejscu zamieszkania oskarzonych
ujawniono bowiem nie tylko
bron mysliwska, ale tez ukryte
reklamowki z zamrozonym miesem z
dzika (k.15-19,23-25).

Reasumujgc powyzsze stwierdzic¢
nalezy, ze Sad odwolawczy podzielil




stanowisko Sadu I instancji
w zakresie oceny wiarygodnoSci
ujawnionego w toku postepowania
materialu dowodowego. Skarzacy
w  wywiedzionej apelacji w
spos6b obiektywny nie wykazal
za§  nieprawidlowos$ci  procesu
pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow, ktore  skutkowalyby
uwzglednieniem przedstawionych
zarzutébw, nieudolnie prébujac
podwazyé  materiatl dowodowy
obciazajacy oskarzonych, a
pomijajac precyzyjnie
przedstawiony w  uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia  tok
rozumowania Sadu Rejonowego.

Za bezzasadny uznaé nalezy takze
zarzut naruszenia art. 167 kpk i
art. 193 kpk w zw. z art. 366 §
1 kpk i art. 9 § 1 kpk. Rolg sadu
w ramach art. 366 § 1 k.p.k. jest
wyjasnienie "istotnych okolicznoéci
sprawy", ocenianych przez
pryzmat realizacji zasady prawdy
materialnej, a wiec poprzez ocene
dokonanych ustalen faktycznych.
W zadnej mierze nie oznacza to
jednak obowiazku przeprowadzania
wszystkich dowodow, jakie
hipotetycznie moglyby cokolwiek
wnie$¢ do sprawy. Stan dowodow
zgromadzonych w sprawie byl
wystarczajacy dla  poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych
i ustalenia sprawstwa oskarzonych.
Brak bylo zatem podstaw do
podejmowania z urzedu inicjatywny
dowodowej w zakresie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego. Zaznaczy¢
nalezy, ze zadna ze stron,
w tym obronca oskarzonych o
przeprowadzenie takie dowodu
takze nie wnioskowala.

Whniosek




O zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnoé¢ zarzutow dotyczacych
obrazy przepisbw postepowania

warunkowala niezasadno$¢

wniosku.

Lp. Zarzut

3. III. wskutek powyzszych uchybien | # zasadny

proceduralnych blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tresé
orzeczenia polegajacy na blednym i
bezpodstawnym przyjeciu, ze:

- zurawie znalezione w kompleksie
leénym w miejscowosci S., bedace
pod Scisla ochrong gatunkowa
zostaly zastrzelone przez M. C. i K.
C.,;

- M. C. w dniu 12 czerwca 2021 r.
nie byt w pracy (od godz. 06.00)
w tartaku znajdujacym sie w K,
nalezacym do M. R.;

- celem przebywania przez K.
C. w dniu 12 czerwca 2021 T.
na lace w poblizu kompleksu
leSnego w miejscowosSci  S.
bylo poszukiwanie zagubionych
uprzednio czeéci maszyny rolniczej;

nie

- w dniu 12 czerwca 2021 r. T. P. na
lace przy lesie zauwazyl samoch6d
marki M. (...) o nr rej. (...) koloru
zielonego nalezacy do K. C. w ktérym
nikogo nie bylo, nadto przy $cianie
lasu zauwazyl dwoch mezezyzn — M.
C., ktory mial przy sobie zawieszona

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na pasku na plecach bron mysliwska
W postaci sztucera z lunetg oraz jego
brata K. C., ktory nie miat przy sobie
broni;

- M. C. dostrzegajac T. P. uciekl
do lasu, natomiast K. C. wsiadl do
samochodu marki M. (...).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych, jako
wzgledna przyczyna odwolawcza z
art. 438 pkt 3 kpk =zachodzi
wylacznie  wtedy, gdy
dokonanych ocen i wnioskéw
poczynionych przez Sad I instancji
nie dopowiada zasadom logicznego
rozumowania, a moglo to mieé

tres$é

wplyw ma treS¢ orzeczenia. Tego
za$ skarzacy obronica nie wykazal.
Wobec faktu, ze podniesiony przez
niego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych  pozostawal wtorny
wobec omoOwionego juz zarzutu
obrazy przepisow postepowania,
argumentacja  apelujacego
majaca poprze¢ oba podniesione
zarzuty  byla  tozsama, brak
jest  konieczno$ci  dublowania
dotychczasowych rozwazan Sadu
Okregowego i odnoszenia sie do
tego postulatu. Nadmieni¢ jedynie
nalezy, ze jezeli Sad meriti nie
przepisow
ze sfery gromadzenia i oceny
dowodow, to brak jest podstaw do
kwestionowania ustalen faktycznych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r.
sygn. akt IT AKa 171/15).

zas

naruszyt zadnego z

Wniosek




O zmiane zaskarzonego wyroku i | # zasadny
uniewinnienie oskarzonych.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionego
zarzutu warunkowala niezasadnosé
wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 27
czerwcea 20-22 r. w sprawie sygn. akt I K 49/22
w zakresie sprawstwa oskarzonych co do czynu
z art. 53 pkt 4 ustawy Prawo Lowieckie oraz w
czesci dotyczqgceej wymierzonej kary.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ zarzutow podniesionych w apelacji
oraz brak okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Z opisu czynu zarzuconego oskarzonym
i przypisanego im w pkt 1 wyroku
wyeliminowano stwierdzenie ,i weszli w
posiadanie dwéch zastrzelonych
zwyczajnych samca i samicy bedqcych pod
ochrong gatunkowa”, zas z kwalifikacji
prawnej wyeliminowano pkt 6 art. 53 ustawy
z dnia 13/10/1995 r. Prawo Lowieckie i za
podstawe skazania i wymiaru kary przyjeto
art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo
Lowieckie.

Zurawi

Zwiezle o powodach zmiany

CzeSciowa  zasadno$§¢  zarzutu obrazy
materialnego. Powody zmiany przedstawiono w

poprzedniej czesci uzasadnienia.

prawa

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno§é

postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 § 1 kpk
iart. 8 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r., o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49. Poz. 223 z 83 r. z p6zn. zm.)
zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po
940 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




