Sygn. akt II Ka 582/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Jarostawa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2022 r.

sprawy M. T.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 30 maja 2022 r. sygn. akt I K406/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 545 zt tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 582/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 30 maja 2022 roku wydany w sprawie II K 406/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogta ona mieé¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$é
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
ustalenie, ze oskarzony M. T. w dniu
15 wrze$nia 2018 r. w miejscowosci
S. gm. L. pow. (...) nie upewnil
sie rozpoczeciem wykonywania
manewru wyprzedzania
poprzedzajacego go pojazdu, czy
sam nie jest wyprzedzany przez
inny pojazd, zjechal na lewy pas
ruchu, ktérym juz wtedy poruszal
sie wyprzedzajagcy go motocykl
H. nr rej. (..) kierowany przez
P. K., podczas gdy prawidlowo
poczynione
$§wiadcza o tym,
upewnil sie w lusterku wstecznym,

ustalenia  faktyczne

ze oskarzony

ze jadace za nim pojazdy nie
sygnalizuja manewru wyprzedzania,
zasygnalizowal zamiar
wyprzedzania, a nastepnie rozpoczat
jego wykonywanie, po czym na torze
jego ruchu pojawit sie motocykl
marki H.,
podczas manewru wyprzedzania
doprowadzil do zderzenia obydwu

pojazdow;

ktérego  kierowca

2. obraza przepiséw postepowania
majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poprzez nieuwzglednienie tresci
art. 4, 7 i 410 kpk w trakcie
przewodu sadowego, oraz podczas
wyrokowania poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw oraz dokonanie
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego sprzecznie z zasadami
logicznego rozumowania, poprzez
uznanie, ze oskarzony dopudcil
sie zarzucanego mu przestepstwa
poprzez niezachowanie nalezytej
ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach ~ podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w
postaci wyjasnien M. T., zeznan D.
L., zeznan $wiadka S. B., prywatnej
opinii eksperta M. K., prowadzi
do wniosku, ze oskarzony upewnil
sie przed podjeciem manewru
wyprzedzania czy sam nie jest
wyprzedzany przez inny pojazd, za$
suma naruszen przepisow prawa
ruchu drogowego przez P. K. byla
bezpos$rednia przyczyna wypadku
drogowego;

b) przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i uznanie zeznan M.
P. i P. K. za wiarygodny material
dowodowy pomimo niespdjnosci
zeznan i wewnetrznej ich
sprzeczno$ci w postaci: okreslenia
kolejnoéci pojazdéw jadacych przed
kierujacym samochodem marki
B., przekroczenia podwdjnej linii
cigglej przez P. K., predkoscia
z jaka poruszal sie motocyklista,
a takze w zakresie techniki
wyprzedzania kolumny pojazdéw
przez motocykliste;

¢) przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i nieuwzglednienie
ekspertyzy prywatnej M. K. jedynie
ze wzgledu na fakt, ze jest ona
sprzeczna z opinia powolanego w
sprawie bieglego J. S., podczas




gdy ekspertyza M. K. stanowi
wiarygodny materiat dowodowy,
za§ wnioski opinii s3a spoéjne
ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym;

d) przekroczenie granic zasady
swobodnej oceny dowodow i
uznanie opinii bieglego z zakresu
ruchu i rekonstrukcji wypadkoéow
J. S. za wiarygodny material
dowodowy podczas gdy opinia
ta jest niepelna albowiem nie
udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania, nie uwzglednia
wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia badanej kwestii
oraz poshluguje sie nielogicznymi
argumentami;

e) oparcie podstawy wyroku jedynie
na czeSci materialtu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy
globwnej z pominieciem zeznan
D. L. i oskarzonego w zakresie
znacznej predko$ci z jaka poruszal
sie motocyklista oraz upewnienia
sie przez oskarzonego przed
podjeciem manewru wyprzedzania,
ze nie jest wyprzedzany przez
inny pojazd; opinii prywatnej
eksperta M. K. w zakresie
dopuszczenia sie przez kierujacego
motocyklem marki H. naruszenia
dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym
pozbawiajac sie przy tym mozliwos$ci
upewnienia, czy kierujacy jadacy
przed nim na tym samym pasie
ruchu nie zasygnalizowal zamiaru
wyprzedzania innego pojazdu, a
takze znacznej predkoSci z jaka
poruszal sie motocyklista;

3. naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na
tres$é zaskarzonego orzeczenia tj. art.
201 kpk poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
0 powolanie innego bieglego w




sprawie w sytuacji gdy opinia
zlozona w sprawie jest niepelna,
niejasna i wewnetrznie sprzeczna

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty wywiedzione
skarzacego okazaly sie pozbawione

przez

zasadno$ci.

Na  wstepie wskaza¢ nalezy,

iz pomimo ze skarzacy
pozornie zarzucil orzeczeniu Sadu
merytorycznego
(niekiedy nawet blednie laczac
ze soba poszczegblne przepisy
proceduralne — art. 7 kpk
i art. 410 kpk) to caloéc
jego wywodow tak naprawde
krazyla wokoél pierwszoinstancyjnej

szereg naruszen

oceny dowodéow 1 miala na
celu zdyskredytowanie tych Zrodel
dowodowych,  ktére  wyraznie
przemawialy za uznaniem winy
jego  Kklienta i
wyeksponowanie
ktorych wydzwiek byl korzystny dla
M.T..

jednoczes$nie
pozostalych -

Tutaj jasno zasygnalizowaé nalezy,
ze dla skutecznoéci zarzutu obrazy
art. 7 kpk konieczne jest wykazanie
przez skarzacego jakich konkretnie
uchybien ~w  procesie  oceny
poszczegdlnych dowodéw dopuscil
sie Sad meriti. Omawiany zarzut
nie moze sprowadzaé sie tylko do
tego, ze autor apelacji zakwestionuje
sposéb oceny okreslonych dowodéw
tylko dlatego, ze wynik tej oceny
nie jest Kkorzystny dla strony
skarzacej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 30 lipca 2019
roku, wydany w sprawie o sygn.
akt II AKa 8/19). Sad Okregowy
dokonujac kontroli instancyjnej
nie dopatrzyt sie uchybien ze




strony Sadu Rejonowego w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych
oraz oceny poszczegb6lnych
dowodow. Procedujac w sprawie
niniejszej, organ nizszego rzedu
wykazal sie przede wszystkim
obiektywizmem i bezstronnoscia.

Rzecz jasna, na kanwie
przedmiotowej sprawy zasadniczo
wylonily sie dwie rozbiezne wersje
zdarzen, =z ktéorych pierwsza
wskazywala na wine oskarzonego,
druga za$, pochodzaca glownie
od samego zainteresowanego i
wywolanej ekspertyzy prywatnej
— mna brak jego sprawstwa.
Fakt, iz poszczegélni uczestnicy
postepowania byli mniej lub bardziej
zainteresowani okreSlonym jego
rozstrzygnieciem zobligowal zatem
Sad Rejonowy do podejscia z
duza doza ostroznosci do depozycji
kazdego rozpytywanego i dazenia
do  wyeliminowania  wszelkich
mozliwych obiekcji poprzez
wywolanie innych, rzetelnych i
obiektywnych dowodow.

W tym przypadku takim dowodem
okazala sie opinia  bieglego
sagdowego J. S. - specjalisty
z zakresu ruchu drogowego,
rekonstrukcji wypadkéw drogowych
i techniki samochodowej. Bez
watpienia, 6w  podmiot nie
tylko byl osobg postronnag, nijak
niezaangazowang w rozstrzygniecie
sprawy, ale jednocze$nie posiadal
specjalistyczna wiedze
umozliwiajaca mu wyprowadzenie
wnioskow co do przebiegu zajScia
stanowigcego przedmiot niniejszego
postepowania. OczywiScie, organ
sgdowy konkluzje te zweryfikowal
przez pryzmat pozostalej czedci
materialtu dowodowego, slusznie
wywodzac ze te pokryly sie
zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow
w osobach M. P. oraz cze$ciowo




— P. R.. Tutaj wtraci¢ nalezy,
iz rzeczona opinia nie winna
wzbudza¢ najmniejszych obiekgcji.
Nie tylko bowiem sporzadzona
zostala przez podmiot uprawniony,
ale takze we wlasciwej do
tego procedurze. Specjalista po
doglebnym zapoznaniu sie z aktami
sprawy wyprowadzil tezy, ktore
nastepnie dodatkowo uzupeknil
rozwiewajac wszelkie watpliwosci,
zgloszone wlasnie przez obronce
oskarzonego i nawigzal jednocze$nie
do przedlozonej przezen ekspertyzy
prywatnej. Opinia w swej tredci
zawierala dokladne wyliczenia wraz
ze wskazaniem ich podstaw i
metod dokonania, co zostalo
wykazane dodatkowo na lamach
pisemnych motywéw zaskarzonego
orzeczenia i nie wymaga kolejnego
powielenia w tym miejscu. Z
tej przyczyny brak bylo podstaw
do bezzasadnego przedluzania
postepowania dowodowego,
poprzez  wywolanie  kolejnego
tozsamego dowodu. Takie zbedne
dzialanie nie przyniostoby bowiem
zadnych korzySci procesowych, a
mogloby jedynie przyczyni¢ sie
do zaistnienia tak niepozadanego
stanu jakim jest przewleklo$é
postepowania. Dalsze za$ dywagacje
obrony w tym przedmiocie, nawet
poparte swego rodzaju kalkulacjami,
sila rzeczy nie mogly przekonac
Sadu Okregowego. Nie nalezy
bowiem zapominag¢, iz apelujacy nie
byt podmiotem kompetentnym do
czynienia tego rodzaju uwag, nie
posiadal dostatecznej wiedzy co do
istoty i metodologii wykonanych
badan i pomiaréw, oraz co
najistotniejsze - ze wzgledu na
pelniong role procesowa nie byl
osoba obiektywna i bezstronna.

By¢ moze wspomniana opinia
okazalaby sie niewystarczajaca
do przypisania winy M. T.,




gdyby wywiedzione przez bieglego
wnioski nie zostaly dostatecznie
uargumentowane badz pozostawaly
odosobnione. Tak jednak nie bylo
na gruncie niniejszej sprawy.
Jak juz wspomniano powyzej,
konkluzje rzeczonej opinii w
zdecydowanej mierze pokryly sie
z zakwestionowanymi w apelacji
depozycjami $wiadkéw w osobach
M. P. i P. R, tym samym
przemawiajgc  za  przyznaniem
im  przymiotu  wiarygodnosci.
Oczywis$cie, nad wyraz skrupulatnie
analizujac te tre$ci mozna byloby
doszuka¢ sie pewnych niespdjnosci
czy sprzecznoSci w zeznaniach
swiadkow, jednakze nie do$¢, ze
ich ranga bylaby marginalna, to
jeszcze zjawisko to jest na tyle
czeste, Ze nie powinno dziwic,
zwlaszcza profesjonalisty. Wszak,
biorac pod uwage tak dynamike
danego zdarzenia i towarzyszace
mu emocje jego uczestnikow,
jak i mozliwoSci  poznawcze
oraz zdolnoéci do zapamietywania
konkretnych  $§wiadkéw  trudno
byloby oczekiwa¢ od nich, ze
odtworza rzeczone zajécie z
najwieksza precyzja i niemal
stuprocentowa pewnoscia co do
kazdego szczegblu. A wydawacé by
sie moglo, ze wlasnie takie zyczenie
przy$wiecalo skarzacemu, ktory
przywolujac deklaracje Swiadkéow
kladl niewspoimierny nacisk wlagnie
na tego typu drobne niuanse,
ktére tak naprawde pozostawaly
bez znaczenia dla poczynionych
ustalen faktycznych. Niewatpliwie
bowiem do$¢ szczegbdlowy obraz
zdarzen, jaki wylonil sie z depozycji
kazdego z nich znalazl poparcie
w pozostalej cze$ci uznanego za
wiarygodny materialu dowodowego.
Stad, wywody apelujacego dotyczace
oceny zeznan M. P. oraz P.
R. nalezalo raczej rozpatrywac
bardziej w kategoriach polemiki,




anizeli rzeczywistych naruszen
proceduralnych.

Z kolei, obszerne dywagacje obrony
co do rzekomo rzeczywistego
przebiegu tamtejszego zajécia oraz
jego przyczyn, tak naprawde
nie stanowily nic innego jak
realizacje przyjetej linii obrony,
majacej na celu zmarginalizowanie
odpowiedzialnosei M. T. i
przerzucenie jej na uczestniczacego
A zaj$ciu pokrzywdzonego
motocyKkliste. Rzecz jasna,
sam  zainteresowany  roéwniez
konsekwentnie twierdzil, ze calemu
zajSciu  wylacznie winny  jest
P. R, za§ jego depozycje co
do =zasady poparla wywolana
przez obronce ekspertyza prywatna,
ktorej autor wskazal, jakoby
to  nieprawidlowe  zachowanie
motocyklisty uniemozliwilo M. T.
podjecie stosownych dzialan i
zachowanie wymaganych warunkéw
bezpieczenstwa. Wspomniane
spostrzezenia co do postawy
na drodze P. R. bynajmniej
nie stanowily zadnego novum.
Biegly J. S. dostrzegt bowiem,
ze pokrzywdzony rozpoczal
wyprzedzanie kolumny pojazdow
w  miejscu gdzie of jezdni
wyznaczala jeszcze linia podwojna
ciggla - w  miejscu gdzie
taki manewr z tego tytulu
nie powinien by¢ wykonywany,
poniewaz wymagal przekroczenia
linii podwdjnej cigglej, a takze,
ze nieznacznie przy wyprzedzaniu
przekroczyl predkosé dopuszczalna,
jadac tuz przed kontaktem z M.
z predko$cia nie mniejsza niz 110
km/h. Co wiecej — okolicznosci te
absolutnie nie zostaly zignorowane
i przemilczane przez opiniujacego.
Wrecz przeciwnie — biegly pochylil
sie nad kwestia, debatujac czy
wspomniane zachowanie moglo
przyczyni¢ sie do powstania kolizji




czy tez nie, finalnie z calg pewnoscia
wskazujac na te druga opcje.
Nie nalezy nadto zapominaé, iz
to organ sadowy wladnym jest,
azeby bada¢ poszczegbélne dowody,
réwniez te sprzeczne w swych
treSciach, i to nie wylaczenie
autonomicznie, ale réwniez w
ich wzajemnym powigzaniu i
ewentualnie rozstrzygnaé, ktoére z
nich i w jakim zakresie zashuguja
na przyznanie im przymiotu
wiarygodno$ci. Kompetencji tej nie
posiada zarazem zadna ze stron
procesowych, za$ jej wskazania co do
oceny poszczegbdlnego dowodu nie
moga by¢, z logicznych przyczyn,
dla Sadu wigzace. Dlatego tez, fakt
iz obrona wielokro¢ powolywala sie
na tre$§¢ wzmiankowanej ekspertyzy,
szeroko przywolujac jej wnioski, nie
mogl spowodowac bezrefleksyjnego
poczynienia ustalen faktycznych
wlasnie w oparciu o spostrzezenia
tego specjalisty, zwlaszcza kiedy
pozostawala  czeS¢  obszernego
i wiarygodnego materialu
dowodowego tymze ocenom
zaprzeczala.

W  spos6b  tozsamy  odnie$é
nalezy sie do  problematyki
dowodu z wyjasnien oskarzonego.
Oczywiécie, ten ma prawo forsowaé
wlasng wersje zdarzen, jednak
ta w zadnym razie nie moze
stanowi¢ wyznacznika rzeczywistego
stanu  faktycznego  sprawy i
filtrowa¢ wiarygodno$ci pozostalych
zrodel dowodowych. Depozycje
podsadnego, kazdorazowo winny
by¢ bowiem rozpatrywane w
kontekScie calo$ci zebranego w
sprawie materialu dowodowego. I
tak, te prezentowane przez M. T.
zostaly wyraznie obalone w toku
postepowania dowodowego.

Zeznania D. L. natomiast tak
naprawde nie wniosly  zbyt




wiele w tej kwestii. Swiadek
bowiem w sposéb wiarygodny
opisal dostrzezony przez siebie
obraz zdarzen, koncentrujac sie
jednak bardziej na wlasnych
spostrzezeniach i domniemaniach,
anizeli odczuciach i reakcjach
sprawcy. Tym samym jej depozycje
nie zdolaly poprzeé¢ wersji zdarzen
wykreowanej przez podsadnego.

Reasumujgc calo$§¢ niniejszych
wywodow stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji w zakresie
oceny wiarygodnoSci ujawnionego
w toku postepowania materialu
dowodowego, stwierdzajac przy
tym winge M. T. w zakresie
zarzucanego mu czynu. Apelujacy w
wywiedzionym $rodku zaskarzenia
w  spos6b  obiektywny  nie
wykazal za§ nieprawidlowosci
procesu pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow, ktore  skutkowalyby
uwzglednieniem przedstawionych
zarzutow, nieudolnie  proébujac
podwazyé  materiat dowodowy
obcigzajacy oskarzonego, a
pomijajac milczeniem precyzyjnie
przedstawiony w  uzasadnieniu
do zaskarzonego orzeczenia tok
rozumowania Sadu Rejonowego.

Bezzasadnosé wszystkich
oméwionych wyzej zarzutdw obrazy
prawa procesowego

w  zakresie oceny dowodow
zawartych w apelacji uczynila
niezasadnym takze wywiedziony
na ich podstawie wtérny zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych.
Wobec faktu, iz oba zarzuty poparte
zostaly wspblng argumentacja, w
ocenie Sadu Okregowego zbedne
bylyby szersze dywagacje w tym
przedmiocie.

Whniosek




o zmiane zaskarzonego orzeczenia | # zasadny
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu przestepstwa, a
w przypadku gdy konieczne jest # niezasadny
przeprowadzenie na nowo przewodu
sadowego w caloéci o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I

instancji

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutéw, zaden
z  wyprowadzonych  wnioskéw
apelacyjnych rowniez nie zastuzylt na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




wobec bezzasadnoSci

orzeczenia.

wywiedzionych
przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, azeby podjac ingerencje w tres¢ zaskarzonego

zarzutow 1

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1 o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk uznajac, ze w sprawie nie zachodza
podstawy do zwolnienia oskarzonego od ich zaplaty.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w
ustalenie, ktérego dotyczy | Wegrowie z  dnia

apelacja

30 maja 2022 roku,
wydany w sprawie o
sygn. akt II K 406/19;

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




