Sygn. akt II Ka 561/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2022 r.

sprawy R. R.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
z dnia 19 maja 2022 r. sygn. akt I K 175/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzonego R. R. na rzecz oskarzyciela prywatnego D. K. (1) 840 zl tytulem zwrotu poniesionych przez
niego kosztow procesu zwigzanych z udzialem jego pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,;

III. zasadza od oskarzonego R. R. na rzecz Skarbu Panstwa 300 z} tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 561/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 19 maja 2022 r., sygn. Il K 175/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Naruszenie przepiséow prawa
materialnego, tj.:

« art. 157 § 2 kk, poprzez
bledne jego zastosowanie i
ustalenie, ze oskarzony dopuscit
sie  wzgledem oskarzyciela
prywatnego naruszenia
czynnoSci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia trwajacego
dluzej niz 7 dni; podczas gdy
caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego
nie pozwala na przyjecie takich

ustalen faktycznych;

46 § =2 kk,
poprzez jego zastosowanie i
zasadzenie od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela prywatnego
nawigzki w kwocie 5000 zl,
w sytuacji gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy
nie na przyjecie,
ze oskarzony dopuscil sie

o art.

pozwala

zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




O zarzucie naruszenia prawa
materialnego mozna moéwi¢ tylko
wowcezas, gdy autor apelacji
nie podwaza dokonanej przez
Sad I instancji w sprawie
oceny dowoddéw i dokonanych w
oparciu o taka ocene dowoddow
ustalen faktycznych i wskazuje,
ze do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego zostala przez
6w Sad zastosowana niewlaSciwa
subsumcja. We wniesionym Srodku
odwolawczym  bylo  dokladnie
odwrotnie.  Apelacja  obroncy
nie respektowala  wzajemnych
zaleznoéci wzglednych przestanek
odwolawczych z art. 438 pkt 1-4 kpk.

Cala argumentacja obroncy majgca
podwazyé zaskarzony wyrok
oscylowala wokdl kwestionowania
pierwszoinstancyjnej oceny
dowodéw w postaci wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkow,
w  istocie  dotyczyla  zatem
prawidlowo$ci poczynienia przez
Sad a quo ustalen faktycznych,
nie za$§ warstwy normatywne;j.
Zastosowanie przez Sad Rejonowy
konkretnych norm z  czedci
ogélnej (art. 46 § 2 Kkk) i
szczegOlnej (art. 157 § 2 kk)
Kodeksu Karnego bylo nastepstwem
okre§lonej i w  przekonaniu
Sadu Okregowego prawidlowej
subsumcji poczynionych ustalen
pod konkretne przepisy prawa
materialnego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy
w niniejszych rozwazaniach odniesie
sie wprost do tego, do czego skarzacy
mial zastrzezenia, mianowicie do
oceny dowoddéw przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy.

Whniosek




1) 0 zmiane
wyroku  w
uniewinnienie = oskarzonego od
popehlienia  przypisanego  mu
wyrokiem czynu;

zaskarzonego

caloSci  poprzez

2) o zmiane wyroku poprzez
wyeliminowanie z niego pkt II w
zakresie orzeczenia od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela prywatnego D.
K. (2) nawiazki w kwocie 5000 zl,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania,

3) o zwolnienie oskarzonego od
ponoszenia kosztébw procesu za
pierwsza i drugg instancje.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wnioskow.

Lp.

Zarzut

Razqgce, moggce mieé wplyw
na tresé zaskarzonego
wyroku naruszenie przepisow
postepowania karnego, tj.:

e art. 7 kpk,
na oparciu

rozstrzygniecia w
przypisania oskarzonemu
odpowiedzialno$ci za czyn
wynikajacy z postawionego
oskarzonemu zarzutu jedynie
podstawie
oskarzyciela prywatnego, a
takze zeznan innych Swiadkéow
(dowéd faktu uznany za

polegajace
skarzonego
zakresie

na zeznan

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




udowodniony), ktére to ze
wzgledu na zrédlo powziecia
informacji o rzekomym
uderzeniu (od oskarzyciela
prywatnego) winny zostaé
pominiete lub uznane za
niewiarygodne, a takze
uznane za tzw. dowdd z
pomodwienia — w szczegoblnosci
7z uwagi na  motywacje
jaka kierowal sie oskarzyciel
prywatny (rozpowszechnianie
informacji dla cel6w niniejszego
postepowania);

art. 7 kpk oraz art.
410 kpk, poprzez oparcie
sie przy ustalaniu stanu
faktycznego  wylacznie na

dowodach $éwiadczacych na
niekorzy$¢  oskarzonego i
uznanie za niewiarygodne
zeznania Swiadka A. K
(jedynego $wiadka obecnego
na spotkaniu  oskarzonego
z oskarzycielem prywatnym
podczas ktbrego mialo
doj$¢ do czynu zarzucanego
oskarzonemu); a tym samym
odmoébwienie wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka z uwagi
na sprzeczno$¢ zeznan z
twierdzeniami oskarzyciela
prywatnego (znajdujacego sie
co najmniej w stanie po uzyciu
alkoholu) oraz z uwagi na
fakt wiekszej obszerniejszo$ci
zeznan na drodze sadowej
niz w postepowaniu
przygotowawczym, podczas
gdy zeznania  oskarzyciela
prywatnego nie korzystaja
z domniemania prawdziwo$ci,
a takze nie zostaly
potwierdzone chociazby przez
jednego mnaocznego $wiadka
oraz w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek nie
byl pytany o niektére kwestie,
ktore byly poruszone na drodze




postepowania sadowego; a
w  konsekwencji  przyjecie,
ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu;

. art. 7  kpk, poprzez
przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow
1 rozstrzygnieciu  szeregu
watpliwoéci na  niekorzysé
oskarzonego, poprzez:

- bezzasadne przyjecie, ze zeznania
$Swiadka M. P. pozwalaja na
ustalenie przez Sad faktu, ze
oskarzony w dniu 15 lipca 2018 roku
uderzyl dwukrotnie oskarzyciela
prywatnego, podczas gdy Swiadek
ten zeznal:

~Ja nie mam wiedzy, aby pomiedzy
nimi byly jakie§ zatargi przed
zdarzeniem objetym niniejszym
postepowaniem.”;

,Ja nie mam wiedzy, aby moj brak
kogokolwiek pobil lub uderzyt.”;

Ja jak uslyszalem o ty zdarzeniu
to nie wierzylem, zeby brat mogl
uderzy¢ D.”

co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach i calkowicie odmienna
interpretacji zeznan $wiadka — nie
pozwalajaca na wykazanie faktu
dowodzonego;

- uznanie zeznan $wiadka M. K.
(1) (ojca oskarzyciela prywatnego)
za wiarygodne i pozwalajace na
ustalenie faktu, ze oskarzony w
dniu 15 lipca 2018 roku dwukrotnie
uderzyl oskarzyciela prywatnego,
podczas gdy $wiadek M. K
(2) nie byl obecny na miejscu
rzekomego zdarzenia, a wiedze
w tym przedmiocie czerpie on
jedynie z opowie$ci swojego syna
(oskarzyciela prywatnego), co z
uwagi na logike rozumowania nie




daje podstaw by zeznania te uznac
jako wiarygodne;

- bezzasadne przyjecie, ze zeznania
Swiadka D. S. i $wiadka J. O.
pozwalaja na ustalenie przez Sad
faktu, ze oskarzony w dniu 15
lipca 2018 roku uderzyl dwukrotnie
oskarzyciela prywatnego, podczas
gdy $wiadkowie ci nie widzieli, aby
oskarzony dopuscit sie tego czynu
wzgledem oskarzyciela prywatnego,
a swoja wiedze w przedmiocie
pobicia i jego okolicznoSci czerpia
jedynie z opowieSci oskarzyciela
prywatnego, co nie powalalo na
przyjecie przez Wysoki Sad takich
ustalen;

- bledng wykladnie zeznan $wiadka
B. R., z ktorych to nie wynika, ze
oskarzony dopuscil sie czynu mu
zarzucanego ($wiadek nie byl na
miejscu zdarzenia), a bezzasadne
uznanie przez Wysoki Sad w
uzasadnieniu skarzonego wyroku w
faktach uznanych za udowodnione,
ze oskarzony w dniu 15 lipca 2018
roku dwukrotnie uderzyt D. K. (2) w
twarz, podczas gdy $wiadek ten nie
zeznala w ten sposob;

- bezzasadne przyjecie, ze zeznania
$wiadka P. Z. pozwalaja na ustalenie
przez Sad faktu, ze oskarzony
w dniu 15 lipca 2018 roku
uderzyl dwukrotnie oskarzyciela
prywatnego, podczas gdy Swiadek
ten zeznal, ze na drugi dzien
(po imprezie), dowiedzial sie do
oskarzyciela prywatnego, ze ten
zostal uderzony przez oskarzonego,
a potem z jego zeznan niemozliwym
byto przyjecie dowodzonego faktu za
udowodniony;

- bezzasadne przyjecie, ze zeznania
swiadka D. W. pozwalaja na
ustalenie przez Sad faktu, ze
oskarzony w dniu 15 lipca
2018 roku wuderzyt dwukrotnie




oskarzyciela prywatnego, podczas
gdy $wiadek ten zeznal, ze wiedze
o rzekomym uderzeniu powzial
od oskarzyciela prywatnego (ten
zadzwonit do niego z tg informacja),
a zatem zeznania tego Swiadka nie
pozwalaja na przyjecie tego faktu

za udowodniony, gdyz stanowia

jedynie  opowieSci  przekazane
Swiadkowi  przez  oskarzyciela
prywatnego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  bezzasadny, a nadto

polemiczny, sztucznie i
niepotrzebnie rozbudowany. Sad
Okregowy nie aby
zaskarzony  wyrok zapadl w
nastepstwie naruszenia przez Sad

stwierdzil,

I instancji przepisow art. 7 kpk
i art. 410 kpk. Tok rozumowania
Sadu Rejonowego, przedstawiony
w tabelarycznym uzasadnieniu w
czeSci dotyczacej oceny dowodow
osobowych zgromadzonych w tej
sprawie byl jasny, kompletny i
przekonujacy. Brak bylo w nim
luk logicznych i niejasno$ci. Sad
Okregowy nie stwierdzil, aby w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zachodzila sprzeczno$¢ z regulami
prawidlowego
do$wiadczenia

rozumowania i
zyciowego. Brak
bylo réwniez watpliwosci o jakich
stanowi art. 5 § 2 kpk.

Fakt
sprzecznych ze

istnienia w sprawie
soba dowodow,
w  szczegOlnoéci osobowych, sam
w sobie nie daje podstaw do
odwolywania sie do reguly in dubio
pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 kpk
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 16.01.2015 1., sygn.
IT AKa 221/14, LEX nr 1993208).




W orzecznictwie wskazuje sie,
iz nie moze by¢ mowy o
obrazie art. 410 kpk w przypadku
uznania okre$lonych dowodéw za
wiarygodne, a odmodwienie tego
waloru innym i w konsekwencji
nie przyjecie tych ostatnich jako
podstawy ustalania faktow (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1.10.2020 r., sygn. IV KK
407/20, LEX nr 3224771).

Apelujacy, ktéry zmierza do
podwazenia zasadno$ci
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zanegowanie  oceny  dowoddéw
stanowiacej jego podstawe, nie moze
ograniczy¢ sie do prostej jej negacji
i arbitralnego stwierdzenia, ze
przymiotem wiarygodno$ci powinny
by¢ obdarzone wylacznie dowody
korzystne dla oskarzonego, w
tym wyjadnienia jego samego,
a pozostale dowody - w
tym zeznania pokrzywdzonego,
zeznania Swiadkow  posrednich
i opinia lekarska potwierdzajaca
mechanizm powstania obrazen ciala
pokrzywdzonego, sa wlaSciwie bez
znaczenia. Do tego za§ w istocie
sprowadzala sie apelacja obroncy,
negujaca  znaczenie  dowoddéw
obciazajacych jego mocodawce.

w przedmiotowe;j sprawie
pokrzywdzony D. K. (1)
konsekwentnie od samego poczatku
wskazywal kto go pobil. Swiadkowie,
inni uczestnicy imprezy w klubie
(...) sympatyzujacy z obiema
stronami konfliktu, wskazywali na
uprzednie przepychanki i slowne
utarczki miedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym, jakie mialy miejsce
w dniu zdarzenia. Uczestniczace
w imprezie osoby spozywaly
alkohol i sam ow fakt lezacy
niejako poza przedmiotem procesu,
nie  umniejszal  automatycznie
wiarygodnoséci ich relacji, co




sugerowal obronca, pomijajac (a
wlaSciwie przemilczajac), iz takze
jego klient w dniu zdarzenia z
prywatnego a/o byl pod widocznym
wplywem alkoholu, co jednolicie
wynikalo z zeznan $wiadkéw w
czeSci, ktéra z jego wing w tej
sprawie nie miala nic wspdlnego.
Dowody poSrednie, zeznania tzw.
Swiadkow ze slyszenia, rozwazone
kompleksowo, potwierdzaly wersje
wydarzen  prezentowana —przez
pokrzywdzonego. Taki posrednie
dowody podlegaja identycznym
regulom ocennym, jak pozostaly
material dowodowy i jezeli jego
koncowa ocena jest pozytywna
moga na roéwni z pozostalymi
dowodami  stanowi¢  podstawe
ustalen faktycznych. Mimo, iz
D. W. i D. S. nie widzieli
samego momentu uderzen, zostali
poproszeni przez pokrzywdzonego,
aby po niego przejechali, udzielili
mu pomocy, widzieli jego obrazenia,
a D. K. (3) spontanicznie przekazal
im bezposrednio po zdarzeniu co
zaszlo. Sad Rejonowy pozytywnie
zweryfikowal  wiedze $wiadkow
o zdarzeniu i fragmenty ich
relacji stanowigce potwierdzenie
okoliczno$ci, na ktore powoltywal sie
oskarzyciel prywatny.

Sad Rejonowy wydajac wyrok oparl
sie na zasadzie bezposredniodci,
redagujac uwagi w tym wzgledzie w
pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, do czego Sad
Odwolawczy nie mial zastrzezen.
Sad a quo mial okazje zaobserwowac
ton glosu, mimike oraz gestykulacje
przestuchanych w sprawie oséb oraz
ich reakcje na odmienne, opozycyjne
w stosunku do ich wersji wydarzen
depozycje.

Wskazywanie przez D. K. (2),
iz sprawca poniesionych przez
niego obrazen ciala jest R.




R. od poczatku niniejszego
postepowania  bylo  stanowcze,
konsekwentne i zgodne z logika
wypadkow. Nie istnieje zadna regula
dowodowa, ktéra uzasadnialaby
poglad, zZe =zeznania jedynego
Swiadka sa niewystarczajaca
podstawa  skazania, = podobnie
zreszta jak niedopuszczalne jest
warto$ciowanie zeznan tylko w
zalezno$ci od zajmowanej pozycji
spolecznej $wiadka, czy tez od
pelnionej przez niego funkcji
publicznej. Rzecz jednak w tym,
ze tego rodzaju "jedyny" dowdd
nie moze staé w sprzeczno$ci z
innymi dowodami, ktére nie maja
wprawdzie decydujacego znaczenia
dla  kwestii  odpowiedzialno$ci
karnej, stanowia jednak podstawe
do dokonania lub weryfikacji ustalen
faktycznych odnoszacych sie do
okreslonych fragmentéw zdarzenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 17.10.2018 r.,
sygn. II AKa 291/18, LEX nr
2605260).

Sad Odwolawczy podzielit w pelni
dokonang przez Sad Rejonowy
ocene wyjasnien oskarzonego oraz
ocene zeznan Swiadkow, przyznajaca
prymat wersji wydarzen podawanej
przez oskarzyciela prywatnego
D. K. (2), ktéora niejako
wspierala opinia bieglego dotyczaca
mozliwych mechanizméw postania
obrazen ciala. Obronca nie podjal
przy tym proby wyjasnienia w
jaki sposbéb, oczywiscie w jego
ocenie, powstaly obrazenia doznane
przez pokrzywdzonego, skoro nie
przyczynil sie do ich postania
oskarzony i wlasciwie dlaczego D. K.
(1) wbrew faktom mialby obciazaé
oskarzonego  odpowiedzialno$cia
za ich powstanie, gdyby ich
sprawca byl ktokolwiek inny.
Odmowa przyznania przymiotu
wiarygodno$ci dowodom w postaci




wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
towarzyszacego mu w  dniu
zdarzenia  A. K., stanowila
naturalng konsekwencje opartego
na wynikajacym z art. 7 kpk
uprawnieniu Sadu Rejonowego co
do wyboru jednej wersji sposrod
sprzecznych w swojej wymowie
relacji.

Skarzacy w apelacji przedstawil
teze, iz Sad Rejonowy bezzasadnie
przyjal, ze zeznania $wiadka
M. P. pozwalaly na ustalenie
przez Sad faktu, ze oskarzony
w dniu 15 lipca 2018 .
uderzyl dwukrotnie oskarzyciela
prywatnego. Sad Okregowy zapoznal
sie dokladnie z treScia zeznan w/w
Swiadka i ich oceng zaprezentowang
przez Sad Rejonowy (k. 243)
i nie stwierdzil, aby Sad ten
dokonal nadinterpretacji  tresci
tegoz dowodu, wyciggajac z niego
dowolne wnioski. Wrecz przeciwnie
— 7z pierwszoinstancyjnej oceny
tegoz dowodu wynikalo, iz zdaniem
Sadu Rejonowego, ani nie wykluczal
on, ani nie potwierdzal sprawstwa
oskarzonego.  Okoliczno$é,  ze
oskarzony nie przyznal sie matce
i siostrze do pobicia D. K. (2)
nie mogla $wiadczyé o tym, ze
do pobicia nie doszlo. Brak bylo
zatem podstaw do stwierdzenia
obrazy art. 7 kpk, ktora dotyczylaby
pierwszoinstancyjnej oceny tychze
zeznan.

Reasumujgc powyzsze rozwazania,
Sad Odwolawczy nie stwierdzil, aby
zaskarzony wyrok byl wadliwy co do
ustalenia winy oskarzonego R. R.,
dlatego tez utrzymano go w mocy.

Whniosek

1) o zmiane zaskarzonego
wyroku w  caloSci  poprzez

# zasadny




uniewinnienie  oskarzonego od
popehlienia  przypisanego  mu
wyrokiem czynu;

2) o zmiane wyroku poprzez
wyeliminowanie z niego pkt II w
zakresie orzeczenia od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela prywatnego D.
K. (2) nawigzki w kwocie 5000 zl,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania,

3) o zwolnienie oskarzonego od
ponoszenia kosztébw procesu za
pierwszg i druga instancje.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnoé¢ zarzutow dotyczacych
problematyki winy warunkowala
bezzasadno$¢ wnioskdw o zmiane,
badz  uchylenie  zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w I
instancji.

Skarzacy ani w  zarzutach,
ani we wnioskach nie mial
uwag do pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia o karze zasadniczej
— najlagodniejszej rodzajowo karze
grzywny, a zatem Sad Okregowy nie
omawial tego zagadnienia zupelnie
abstrakcyjnie.

Brak bylo réwniez wniosku i
argumentéw dotyczacego tego, ze
nawigzka na rzecz pokrzywdzonego
powinna zosta¢ obnizona. Zarzut
i wniosek apelacyjny dotyczyl
wylacznie zasadnoSci zastosowania
art. 46 § 2 kk jako
nastepstwa  stwierdzenia  winy.




Dlatego tez, w tym miejscu
wystarczajacym bedzie wskazanie,
ze Sad Okregowy nie stwierdzil
razacej niewspoOlmiernosci tychze
elementow rozstrzygniecia o represji
karnej wymierzonej oskarzonemu.

Obowiazek poniesienia kosztow
postepowania  pozostaje  $ciéle
skorelowany ze skazaniem, a
w sprawie niniejszej brak bylo
podstaw do zwolnienia oskarzonego
z obowigzku ich poniesienia czy to
ze wzgledow shlusznoSci, czy tez z
uwagi na trudna sytuacje materialng
oskarzonego. Skarzacy takze w tym
kontek$cie nie przedstawil zadnych
argumentow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk
Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz D. K.
(1) kwote 840 (oSmiuset czterdziestu) zlotych tytutem
zwrotu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, ustalajac
wysoko$¢ tychze kosztow zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw.
z ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).

III.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 629 kpk i
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 t.j. z
dnia 1983.08.31) zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




