Sygn. akt II Ka 503/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Barbary Szczepanik
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2022 .
sprawy M. S. (1) iR. T.

oskarzonych z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 12a ust. 1 Ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzania wyrobow tytoniowych

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 11 maja 2022 r. sygn. akt I K 375/21

I. wzaskarzonej czeSci utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonych M. S. (1) i R. T. na rzecz Skarbu Panstwa po 330 zlotych kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 503/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 11 maja 2022 r. sygn. IT K 375/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
3.1. VI. obraze przepisbw prawa | # zasadny
karnego procesowego majacg wpltyw .
na tre§¢ orzeczenia, tj. art. 7 | ¥ CZeSclowo zasadny
kpk w zw. z art.' 410 kpk- # niezasadny
poprzez dowolng, a nie swobodng
ocene  dowoddw, prowadzaca
do interpretacji na niekorzy$c

oskarzonego przypuszczen organow
§cigania (poszlak) i
tej podstawie orzeczenia pomimo
braku w sprawie jakichkolwiek
dowodéw na okoliczno$é,

oparcie na

7e w
miejscu i czasie wskazanym w
wyroku lub jakimkolwiek innym
miejscu doszlo lub mialo dojéc
do produkgeji
tym  produkeji
wymaganego wpisu do
wbrew przepisom wynikajacych z
Ustawy z dnia 6 marca 2018
roku Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. P0z.646,1479,1629,1633 i 2212 z
pozn. zm.), w czym pomagaé mial

papieroséw, w
papieroséw  bez
rejestru

oskarzony;

VII. obraze przepisow prawa
karnego procesowego majaca wpltyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7
kpk w art. 410 kpk-
poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene  dowodéw, prowadzaca
do interpretacji niekorzysé
oskarzonego przypuszczen organéow
(poszlak) i  oparcie
podstawie  orzeczenie!
uznania, ze D.

IW. Z

na

$cigania
tej
w  zakresie

na




P. (1) (k. 196v-199, 26v-27,
47v,49v) zeznajac, iz wchodzac
do hali wraz z funkcjonariuszami
nie czul zapachu tytoniu, tylko
charakterystyczny zapach pieczarek,
zeznawal nieprawde oraz pomijajac
ocene jego
zakresie, w ktorym wskazywal on na
okolicznos$ci wylaczajace mozliwo$éc
dochodzilo w

czesci zeznan, w

uznania, ze nie
hali do produkcji papieroséw, tj.:
ze brak bylo tam surowca do
produkcji papieroséw oraz, ze nie
przebywatly na posesji i w hali osoby,
ktére moglyby dokonywaé takiej
produkcji, poza kilkoma wizytami
oskarzonych, a takze w zakresie, w
jakim zeznajac, ze dochodzilo w hali
do produkcji papieroséw powtarzat
stwierdzenia policjantow,
wskazywal na wlasne spostrzezenia;

a nie

VIII. obraze przepisbw prawa
karnego procesowego majaca wpltyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 kpk
w zw. z art. 410 kpk- poprzez
oparcie orzeczenia na uznaniu, ze
oskarzeni nie udowodnili, ze w
hali w J. nie wytwarzano wyrobéw
tytoniowych w postaci papierosoéw
bez wymaganego wpisu do rejestru
oraz ze oskarzeni nie udowodnili,
ze nie widzieli, ze w hali w J.
ma miejsce wytwarzanie wyrobow
tytoniowych w postaci papieroséw
bez wymaganego wpisu do rejestru,

pomimo  braku  jakichkolwiek
dowodéw wskazujacych na to,
ze w w/w hali mialy by¢

wytwarzane papierosy (lub inne
wyroby tytoniowe) i ze czynione
bylo to w taki sposob, ze oskarzeni
mieliby mozliwo$¢ zaobserwowania

POWYyZszego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




W pierwszej kolejnoéci nalezalo
odniesc sie do zarzutow,
dotyczacych  obrazy  przepisow
postepowania, w szczegbdlnoéci w

zakresie postepowania
dowodowego, jako ze blad
A ustaleniach faktycznych,

zarzucany apelacja w pierwszej
kolejnoéci, nie moglby mieé
miejsca w przypadku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania
dowodowego i zgodnej z wymogami
art. 7 kpk oceny zebranych dowodow
(o czym ponizej). W tym zakresie
skarzacy w pkt VII i VIII
apelacji zarzucil Sadowi I instancji
,dowolno§é oceny dowodow,
prowadzaca do interpretacji na
niekorzy$¢ oskarzonego poszlak i
oparcie na tej podstawie orzeczenia
w zakresie uznania, ze zeznania D.
P. (1) nie sa prawdziwe”, jak rowniez
soparcie orzeczenia na uznaniu, ze
oskarzeni nie udowodnili, ze nie
zostato popelione przestepstwo, do
ktorego mieli by¢ pomocnikami oraz
nie udowodnili, ze nie widzieli, ze
takie przestepstwo bylo popelniane”.
Przy tak sformulowanych zarzutach
trudno uzna¢ je za trafne i
zasadne. Dokonanie ustalen co
do prawdziwos$ci zeznan D. P.
(1) nie bylo istota procesu,
za§ skarzacy nie wskazal w
zarzutach, by inne dowody procz
zeznan D. P., zostaly niewlaSciwie
ocenione, przedstawiajac jedynie
argumenty, jakoby wyciagniete
z  przeprowadzonych dowodéw
wnioski co do wynikajacych
z nich faktow byly bledne.
Nawet domyS$lajagc sie , ze
intencjg skarzacego bylo zarzuci¢
Sadowi I  instancji  bledna
ocene dowododéw, wskazanych jako
podstawe  dokonanych  ustalen
faktycznych, jak tez dowodow,
ktére w zamyéle skarzacego mialyby
sprawstwo i wine oskarzonego S.




negowa¢, z taka teza nie sposob
byloby sie zgodzi¢. Sad I instancji
szczegblowo  bowiem, logicznie
i we wzajemnym powigzaniu
oméwil  zebrane w  sprawie
dowody, a nastepnie wyciagnal
z nich wnioski, uwzgledniajace
zasady dos$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, nie
wylaczajgc pojedynczych faktoéw czy
dowodow poza nawias caloksztaltu
materialu dowodowego, pozostajac
tym samym pod ochrong art. 7 kpk.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad 1
instancji stlusznie jednym dowodom
dal wiare w caloci, a innym
jedynie w czeSci, za$§ stanowisko
swoje w tym zakresie w pelni
prawidlowo uzasadnil. Nie mozna
bowiem uznac¢ za logiczne wywodow
oskarzonego W. S., jak to np.
nie znajac czlowieka podejmowal
na jego rzecz szereg Czynnosci,
przewozil ludzi, ktérzy co$ ,,dtubali”,
ale kompletnie nie wie, co robili,
nie majac Srodkéw finansowych
(usilujac je zdoby¢) z wlasnej
woli zakladal za niego duze sumy
pieniezne liczac jedynie, ze zostana
mu zwrécone (z jakim$ zyskiem?),
mimo iz nawet nie mial do niego
kontaktu chocby telefonicznego.
Calkowity brak logiki w tych
wyjasnieniach slusznie pozwalal
je uzna¢ za godne wiary tylko
w elementach niesprzecznych z
innymi, wiarygodnymi dowodami.
Stusznie za takie Sad uznal dowody
ze zgromadzonych dokumentéw
czy zeznan S. S. (2),
bowiem zadne dowody im nie
przeczyly. Slusznie tez, z przyczyn
przedstawionych w  pisemnym
uzasadnieniu, przekonujacych w
stopniu nie wymagajacym ich
powielania, Sad nie dal wiary
twierdzeniom oskarzonych o ich
wrecz przypadkowych przyczynach
obecno$ci na miejscu wykrycia




urzadzen do produkcji papierosow
czy nieSwiadomoSci tego, co dzialo
sie  wewnatrz hali, mimo iz
stan urzadzeh wyrazZnie wskazywal
na zaawansowang dzialalno$é
produkcyjna, slusznie Sad nie dal
wiary w cze$ci zeznaniom D. P.
(1) z rozprawy, gdy w sposob
oczywiécie intencjonalny chcial on
odwrocié skutki tego, co ujawnil w
postepowaniu przygotowawczym.

Calkowicie chybionym jest, cho¢
wynikajacym z pewnego rodzaju
nadgorliwosei Sadu I instancji,
zarzut obrazy art. 5 kpk
w zw. z art. 410 kpk,
okre§lony w uzasadnieniu apelacji
jako  pogwalcenie  kardynalnej
zasady domniemania niewinnoSci.
Prawodawca nalozyl na sady
karne obowigzek sporzadzania
uzasadnien wyrokéw na urzedowych
formularzach, zamieszczajac w
nich rubryki, wywolujace czasem
watpliwoéci co do treéci, jakie
chcialby, by w nich umieszczano.
Dotyczy to m.in. rubryki dot. faktow
uznanych za nieudowodnione. Moze
sie wydawaé logicznym, Ze winny
tam by¢ wpisane fakty, podnoszone
przez strony, ale nie wykazane
postepowaniem dowodowym, a
wiec, gdy oskarzyciel twierdzi,
ze oskarzony np. co$§ ukradl, a
oskarzony twierdzi, ze to nie on,
mozna doj$¢ do wniosku, ze w
rubryce tej nalezy wpisaé, iz nie
udowodniono, ze oskarzony niczego
nie ukradl — co skutkowa¢ moze
zarzutem takim jak w niniejszej
sprawie. Tymczasem nie ma
konieczno$ci wykazywania, ze nie
zostaly udowodnione twierdzenia
oskarzonego czy obrony, bo te
moga by¢ calkowicie fantastyczne i
wowczas wypisywanie, ze nie zostaly
udowodnione np. twierdzenia osoby
z urojeniami przeSladowczymi, iz
do czynu zmusili go falami




moézgowymi agenci obcego wywiadu,
jest calkowicie zbedne. W rubryce
o faktach nieudowodnionych nalezy
jedynie
przypadku nieudowodnienia faktow,
podnoszonych przez oskarzyciela,
za$ jeSli postepowanie dowodowe
potwierdzilo wszystkie

zawrzeé ustalenia w

stawiane
przez niego tezy co do faktow
— rubryke te nalezy pozostawit
pusta. Tymczasem jej wypelnienie
Sad wbrew
zasadzie domniemania niewinno$ci
skazal oskarzonych dlatego, ze nie
udowodnili swej niewinno$ci — tylko
usilne poszukiwanie w uzasadnieniu
czegokolwiek, na czym mozna by

nie oznacza, ze

oprze¢ jakikolwiek zarzut, moze
by¢ przyczyna (cho¢ nieskuteczna)
wywodzenia, ze taki zapis oznacza
btad Sadu w procedowaniu.

Whiosek
O zmiane wyroku i uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutéw skutkowala
niezasadno$cia wniosku

3.2.

I. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez uznanie, ze M. S. (1) w
okresie od lutego 2021 r. daty
dziennej blizej nieustalonej do 18
maja 2021 r. w miejscowosci J. gm.
L. w powiecie (...), w wojewbdztwie
(...), pomagajac w transporcie z
miejscowoéci K. do miejscowosci
J. Dblizej niezidentyfikowanych
maszyn, uzyczenie swojego pojazdu i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przewozenie w nim ustalonych oséb
do miejscowosci J., posredniczenie
w przekazywaniu pieniedzy za
wynajem hali, za§ w dniu 18 maja
2021 r. udanie sie miejscowosci J.
w celu przewiezienia w/w maszyn w
inne nieustalone miejsce dzialal w
zamiarze, aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego polegajacego na
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
w  postaci  papieroséw  bez
wymaganego wpisu do rejestru
wbrew przepisom wynikajacych z
Ustawy z dnia 6 marca 2018
roku Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. P0z.646,1479,1629,1633 i 2212 z
poézn. zm.) o nieustalonej ilosci i
nieustalonej warto$ci rynkowej;

II. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez uznanie, ze maszyny
zabezpieczone ~w  hali  bylej
pieczarkarni w miejscowosci J., w
ktoérej zatrzymani zostali M. S.
(1) i wspoloskarzeni w dniu 18
maja 2021 r., stuzyly do produkc;ji
papierosoOw i zostaly badz mialy
zosta¢ wykorzystane do produkcji
papieros6w bez wymaganego wpisu
do w/w rejestru;

IIL. blagd w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez uznanie, ze oskarzony M. S.
(1) 1 pozostali oskarzeniu posiadali
wiedze, iz maszyna znajdujaca
sie w odwiedzanej i pilnowanej
przez nich hali stuzy do produkeji
papierosow i byla lub miala
by¢ wykorzystywana do produkcji
papieros6w bez wymaganego wpisu
do w/w rejestru;

IV. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez uznanie, ze M. S. (1)
i wspoéloskarzeni mieli przewiezé¢
maszyne w nieznane miejsce, w
sytuacji, gdy M. S. (1) wskazal, ze




miata zosta¢ ona przewieziona na
jego posesje, a nastepnie odebrana
przez zleceniodawce;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Prawidlowo oceniony material
dowodowy doprowadzil Sad do
prawidlowych wnioskéw w zakresie
ustalen faktycznych, ktére nie musza
wynikaé wprost z bezposérednich
dowodow, ale moga wyplywacé z nich

jako nieodparte logicznie, jedynie

mozliwe efekty wnioskowania.
Protokoly przeszukania i ogledzin
miejsca wskazujg na to,
ze w przedmiotowej hali
dawnej pieczarkarni znajdowala
sie  maszyna do  produkcji

papierosow; jej stan (obsypanie
fragmentami suszu tytoniowego,
wszechobecnego réwniez poza nig)
ich
produkcji (w iloSciach przeczacych
indywidualnemu, ,kieszonkowemu”
przeznaczeniu), jak
wynikajgca z dowodow osobowych
okoliczno$¢, ze dzialalno$¢ w
tym miejscu trwala od lutego
2021 r. (od kiedy byly tam
dowiezione urzadzenia i uiszczane
czynszowe) do

2021 r. (gdy
mieli stamtad zabraé
przedmiotowa maszyne), przy czym
byla to dzialalno$é, uzasadniajgca
ponoszenie doé¢ wysokich kosztow
wynajmu
wysokich rachunkéw za energie
elektryczna, logicznym i w pelni
uzasadnionym byt wniosek, ze miala

oraz zestaw akcesoribw do

rowniez

byly nalezno$ci
18 maja
oskarzeni

pomieszczen

oraz

tam miejsce wlaénie produkcja

papieros6w, a nie zadna inna
dzialalno$¢ (z tytoniu, filtrow,
bibulek i opakowan papierosow

produkuje sie wlaénie papierosy, a
nie buty czy makaron). Produkcja




wyroboéw akcyzowych obwarowana
jest licznymi obostrzeniami i teza,
ze nie wykazano, by produkcja
ta byla nielegalna, jest goloslowna
i bezzasadna. Prawidlowo Sad I
instancji ustalit tez, ze oskarzony M.
S. musial mie¢ §wiadomos§é rodzaju
prowadzonej tam dzialalnoéci -
przywiézl na miejsce skrzynie z
maszyng do produkcji papierosow,
juz wowezas przewidujac, ze moze to
wigzaé sie z problemami prawnymi
(ktorych nie mogly zniwelowac
niczym

nie  uargumentowane

zapewnienia, ze tylko zarobi i
probleméw nie bedzie); podzniej
co najmniej kilkukrotnie M.
S. bywal a jego
zaangazowanie Ww organizowanie

na miejscu,
i dowozenie pracownikdw,
przekazywanie Srodkow pienieznych
na koszty i wynagrodzenie, jak tez
konieczna do demontazu maszyny
wiedza wykazujg niezbicie, ze musial
on nie tylko mie¢ Swiadomos$é co
do rodzaju i charakteru prowadzonej
tam dzialalno$ci, ale i akceptowac jej
prowadzenie.

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutéw skutkowala
niezasadnoS$cig wniosku

3.3.

V. obraze przepisow prawa karnego
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, tj. art. 18 § 3 kk

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




w zw. z art. 12a ust. 1 Ustawy
z dnia 2 marca 2001 roku o
wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych-
ze doszlo do
udzielenia przez oskarzonego M.
S. (1) pomocy do popehienia
czynu z art. 12a ust. 1 Ustawy

poprzez uznanie,

2; dnia 2 marca 2001 roku o
wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
pomimo nieustalenia, aby doszlo lub
miato doj$¢ do produkcji papierosow
bez wymaganego wpisu do rejestru
wbrew przepisom wynikajacych z
Ustawy z dnia 6 marca 2018
roku Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. P0z.646,1479,1629,1633 i 2212 z
p6Zn. zm.) przez osoby, ktorym w/w
oskarzony udzielal pomocy;

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut calkowicie bezzasadny, a
jego wskazuje na jego
sformulowanie jako kontynuacji
dokonania

tres$é

rzekomo
blednych faktycznych,
podczas gdy o obrazie prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji

zarzutu
ustalen

prawnej czynu mozna mowié jedynie
gdy nie
sie ustalen faktycznych (zarzut
taki z istoty swej ma dotyczyé
blednej
ustalonego
pod normy prawa materialnego).
Skarzacy by
zachowanie oskarzonego M. S.

wowczas, kwestionuje

subsumpcji prawidlowo

stanu  faktycznego

nie  wskazywal,
mialo np. wyczerpywaé znamiona
wykroczenia — twierdzil, ze nie
wyczerpalo znamion zadnego czynu
zabronionego, dlatego,
ze jego nie bylo
prawnie  zabronione, ale ze
bledne mialyby byc
Sadu co do jego

ale nie

zachowanie

ustalenia
zachowan




- czynno$ci wykonawczych, jego
wiedzy co do charakteru
dzialalnoSci tam prowadzonej i
chocby akceptowania mozliwo$ci
popehlienia przez inne osoby -
przy jego pomocy — przestepstwa.
Tym niemniej stwierdzi¢ nalezalo,
ze Sad prawidlowo wuznal, ze
zachowanie M. S., polegajace
na  wykonywaniu ustalonych
czynnoéci  przy  czynno$ciach
innych o0s6b, polegajacych na
nielegalnej produkcji papierosow,
bylo $§wiadomym ich ulatwianiem,
wyczerpujacym znamiona,
okres$lone we wskazanych w wyroku
I instancji przepisach.

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutow skutkowala
niezasadnoScig wniosku

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

calo$¢ zaskarzonej czeSci wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  zarzutow 1

brak
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

okolicznosci,

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladaja sie za$ oplata
w wysoko$ci naleznej za I instancje — tu 10% kwoty
grzywny oraz ryczalt za doreczenia korespondencji — w
kwocie 20 7} (dla jednego z dwdch oskarzonych — 10 z}).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




