Sygn. akt II Ka 458/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Pucyk

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2022 r.
sprawy M. G.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt IT K 205/22
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzycielki positkowej A. K. 840 zl kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym;

ITI. wydatki postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 458/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sagdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 277 kwietnia 2022 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt II K 205/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

#na korzy$c # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut prokuratora

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tres¢ wyroku
polegajacy na  przyjeciu, ze
przypisany oskarzonemu wystepek z
art. 177 § 1 kk charakteryzuje sie
nieznacznym stopniem spotecznej
szkodliwosci i zawinienia sprawcy,
w szczegbOlnoSci poprzez nadanie
nadmiernej wagi faktowi przyznania
sie oskarzonego do popeklienia
przestepstwa 1 wyrazonej przez
niego skruchy, przy jednoczesnym
uwzglednieniu
okoliczno$ci majacych wplyw na
stopien

niedostatecznym
spotecznej  szkodliwosci
czynu oraz winy sprawy, podczas
gdy analiza sposobu popelienia
czynu prowadzi do wniosku,
i jak i
spoleczna szkodliwoé¢ czyny byly
znaczne, a zatem brak przeslanek
do warunkowego
umorzenia postepowania wobec M.
G.

ze zarOwno wina

zastosowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  zawarty w  apelacji
prokuratora nie byl zasadny.

Nalezy wskaza¢, iz instytucja

warunkowego umorzenia
postepowania karnego jest
zastrzezona wylacznie dla
wystepkow —  drobnych oraz

tych  lzejszych z  grupy o
Srednim ciezarze gatunkowym.
Poniewaz warunkowe umorzenie
postepowania karnego jest $rodkiem
reakcji na przestepstwo laczacym
sie z okre§lonymi dolegliwo$ciami
zadawanymi sprawcy z powodu
popelionego czynu zabronionego,
nie moze ono byé stosowane
wtedy, gdy s3a watpliwosci co do
faktu popelnienia danego czynu
przez danego sprawce. Nalezy
podkreslié, ze odpowiedzialno$c
karna to odpowiedzialnosé
realizowana poprzez stosowanie
wobec  sprawcy  przestepstwa
wszelkich $rodkow reakcji karnej,
a nie tylko kar. Warunkowe
umorzenie postepowania karnego
jest jednym z najlagodniejszych
srodkéw  reakcji  karnej na
przestepstwo, ale pozostajac formg
odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy
podobnie jak kara zawiera w
sobie element dolegliwosci i dlatego
jego zastosowania nie mozna
traktowa¢ jako zwolnienie od
odpowiedzialno$ci.

Oproécz formalnego wymogu, aby
przestepstwo nalezalo do typow
wystepkow o nieduzym ciezarze
gatunkowym, przepis art. 66 § 1
kk wymaga jeszcze, aby spoleczna
szkodliwo$¢ konkretnego czynu i
wina sprawcy nie byly znaczne (choc
skarzacy postuguje sie pojeciem o




innym wydzZwieku — nieznaczne),
co kazdorazowo zobowiazuje Sad
do oddzielnego analizowania i
wazenia obu tych czynnikow. W
celu ustalenia stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu
winno sie przeanalizowadé te sposréd
miernikéw spotecznej szkodliwosci,
ktore wystapily w danym przypadku,
a ktére wskazane zostaly w
art. 115 § 2 Kkk, tj. rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okoliczno$ci
popehlienia czynu zabronionego,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, a ponadto przy
czynach umy$lnych - postac
zamiaru i motywacje sprawcy, a
przy czynach nieumys$lnych — rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia.

Przy ustalaniu stopnia winy
nalezy wzigé natomiast pod
uwage przede wszystkim mozliwo$é
i stopien: rozpoznawalno$ci
sytuacji faktycznej 1 prawnej
przy podejmowaniu okreslonego
zachowania, swobodnego
podejmowania decyzji co do
tego zachowania, prawidlowosci
przebiegu procesu motywacyjnego,
zdolnosci i mozliwoS$ci
przewidywania przebiegu zwigzkow
przyczynowych i skutkow
swojego zachowania, zdolnosci i
mozliwoSci pokierowania swoim
postepowaniem - w danym
czasie, danej sytuacji i danych
okolicznos$ciach.

Wystepek z art. 177 § 1
kk ma charakter nieumySlny,
przy czym oskarzony przewidywal
mozliwo§¢ spowodowania wypadku
komunikacyjnego. Dojezdzajac do
przejScia  dla  pieszych byl
zobligowany do zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci,




obserwowania samego przejécia
i okolicy przejécia dla pieszych
oraz do ustgpienia pierwszenstwa
pieszej znajdujacej sie na przejSciu.
Nalezy wskaza¢, ze oskarzony podjal
wlaéciwe manewry obronne celem
unikniecia wypadku, hamowal i
probowal zmieni¢ tor jazdy, ale
zrobil to zbyt pdzno. Nie mozna
zarzuci¢ oskarzonemu, ze jechal
z niedozwolona predkoscia, bo
te okolicznoSci nie wynikaja z
akt sprawy. Gdyby oskarzony
jechal szybko i uderzyl w
pokrzywdzong z calym impetem
to zdarzenie z pewno$cia nie
skonczyloby sie na obrazeniach
wskazanych w opinii bieglego
chirurga. Dzialanie oskarzonego
bylo efektem nienalezytej obserwacji
drogi i podjecia blednej decyzji
o ominieciu samochodu. Nalezy
mie¢ na uwadze, na co wskazal
Swiadek L. D., ze oskarzony mial
utrudniong obserwacje drogi, za$
postaé pieszej byla zaslonieta przez
pojazd $wiadka. Trzeba podkreslié,
ze zachowanie oskarzonego
bezposrednio po wypadku wplynelo
korzystnie na ocene spolecznej
szkodliwoéci jego czynu. Widzac
stan pokrzywdzonej zareagowal
natychmiast — wysiadl z samochodu,
podszedt do pokrzywdzonej, byl
bardzo zdenerwowany, po wypadku
pozostawal ~w  kontakcie @z
pokrzywdzona.

Ustalenia, czy stopien spotecznej
szkodliwo$ci  czynu jest, czy
nie jest znaczny, powinny
by¢ dokonywane w kontekscie
mozliwego maksymalnego poziomu
spolecznej szkodliwoéci, jaka sie
wigze z przestepstwami danego
typu, jaki przypisuje sie sprawcy.
Czyn z art. 177 § 1 Kkk
godzil nie tylko w bezpieczenstwo
ruchu ladowym, ale roéwniez
w zdrowie osoby pokrzywdzone;.




Nalezy podkreslié, ze \
ramach warunkowego umorzenia
postepowania ustawodawca
podkres§la role pokrzywdzonego,
domagajac sie orzeczenia przez
sad obowigzku naprawienia szkody,
a w miare mozliwo$ci réwniez
obowigzku zado$éuczynienia za
doznana krzywde. Postawa
oskarzonemu wychodzaca
naprzeciw realizacji tych postulatow
zaslugiwala réwniez na ocene
w  zakresie  przeslanek  do
warunkowego umorzenia
postepowania. Strony porozumial
sie co do sposobu naprawienia
szkody, oskarzony pomagal
pokrzywdzonej przy kontaktach z
lekarzami oraz zobowigzal sie do
udzielenia wsparcia przy remoncie
mieszkania (k.61), pokrzywdzona
nie sprzeciwiala sie warunkowemu
umorzeniu postepowania.

Nie mozna stwierdzi¢, ze warunkowe
umorzenie oznacza unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej przez
oskarzonego, gdyz odstapienie od
skazania i ukarania nastepuje pod
pewnymi warunkami. Oskarzony
ma $wiadomo$¢, ze niewypelhienie
przez niego zasad warunkowego
umorzenia bedzie pociggalo za
soba podjecie postepowania oraz
mozliwo$¢ ewentualnego skazania.
Istota odpowiedzialnoéci karnej w
formie warunkowego umorzenia
postepowania polega na zastgpieniu
kary mozliwoScia zastosowania
okreslonych $rodkéw. Zastosowanie
warunkowego umorzenie
postepowania wobec oskarzonego
w polaczeniu z obowigzkiem
uiszczenia okreslonej kwoty
pieniedzy nie oznacza
potraktowania jego zachowania z
nadmierng poblazliwoscia, gdyz
pociaga za soba okre§long — realng
dolegliwo$¢.




W ocenie Sadu II instancji,
doglebna analiza stanu faktycznego,
pozwolila na uznanie, ze stopien
winy 1 spolecznej szkodliwoéci
czynu  oskarzonego nie  s3
znaczne, co z kolei w
powiazaniu z faktem, ze oskarzony
jest osoba niekarang, posiada
pozytywna opinie $rodowiskowa
i brak jest podstaw do
dokonania  przypuszczenia, ze
podobne zachowania z jego
strony moga sie powtorzyé w
przyszlo$ci, dala podstawe do
wydania orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania w sprawie.
Sam fakt postawienia zarzutu
i koniecznoéci stawiennictwa w
sadzie w roli oskarzonego w
ocenie Sadu Okregowego, jest
roéwniez dla oskarzonego swoistego
rodzaju  dolegliwoScia. =~ Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz
w niniejszej sprawie zachodza
wszystkie przeslanki z art. 66
kk  umozliwiajace  warunkowe
umorzenie postepowania karnego
wobec oskarzonego M. G..

Przy niezmienionych ustaleniach
faktycznych i okoliczno$ciach
wypadku nie zdecydowano sie
na zatrzymanie prawa jazdy
oskarzonemu, z uwagi na brak
realnych podstaw do orzeczenia
srodka  karnego w  postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdéow
mechanicznych. W apelacji skarzacy
w zasadzie nie wskazal okolicznoéci
uzasadniajacych  orzeczenie na
tym etapie postepowania $rodka
karnego, dlatego Sad Okregowy
rowniez w tym zakresie nie widzial
potrzeby zmiany orzeczenia.

Wniosek




wniosek prokuratora o zmiane

. ) # zasadny
wyroku i orzeczenia kary grzywny

300 stawek dziennych po 20 || # czeéciowo zasadny

7z} stawka oraz $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia || # niezasadny
pojazdéw mechanicznych na okres 1

roku

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$é zarzutu warunkowala
bezzasadnos$¢ wniosku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia
27 kwietnia 2022 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt Il K 205/21.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i podniesionego
zarzutu oraz brak okoliczno$ci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL., III.

O wydatkach Sad orzekt na podstawie art. 636 § 1
kpk w zw. 616 § 1 kpk, Sad Okregowy zasadzil od
Skarbu Panstwa 840 zt tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym,
ustalajac wysoko$¢ tej kwoty na podstawie § 11 ust. 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), gdyz
koszty procesu ponosi strona, ktorej apelacja nie zostala
uwzgledniona.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Siedlcach z dnia 27

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kwietnia 2022r. sygn. akt
II1 K 205/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




