Sygn. akt II Ka 425/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Pucyk

przy udziale Prokuratora Agnieszki Czapiniskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2022 .

sprawy M. B.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 5 maja 2022 r. sygn. akt II K 1033/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa 260 zl kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 425/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 5 maja 2022 r. sygn. akt

II K1033/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty obroncy oskarzonego:

obraze przepisow postepowania
karnego, ktéra miala istotny wplyw
na wydanie zaskarzonego wyroku,
..

« art. 4 i 7 kpk, ktore
wyrazaja zasade obiektywizmu i
zasade swobodnej oceny dowodéow,
ktéorymi winien kierowaé sie Sad
przy sprawy, co
wyraza sie w nieuwzglednieniu
przez Sad I instancji okolicznosci
na korzysé
oskarzonego, tj. ustalonej ponad
wszelka watpliwoé¢ okolicznosci, ze
do dnia zakonczenia postepowania
Sad nie uzyskal jednoznacznego
dowodu wskazujgcego na to, ze
to oskarzony M. B. kierowal
w  dniu

rozpoznaniu

przemawiajacych

kolizji w  stanie
nietrzezwoS$ci swoim samochodem,
a swoje wnioskowanie przeciwko
oparl wylacznie
na dowodach niekorzystnych dla
oskarzonego. Ponadto obraza w/w
przepiso6w polega na przekroczeniu
przez Sad przy ocenie dowodow
zasady swobodnej ich oceny, co
wyraza sie w przyjeciu przez Sad,
ze dostrzezone przez Swiadkow

tej okolicznoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zachowanie oskarzonego po Kkolizji
mozna przetransponowaé na jego
kierowanie samochodem, w sytuacji
kiedy dodatkowo przeczy temu
dowod z opinii osmologiczne;.

- art. 5 § 2 kpk, ktéory wyraza
zasade domniemania niewinnoSci
oskarzonego, co przejawia sie w
uznaniu przez Sad I instancji, ze
niedajace sie usungé watpliwosci
co do tego, ze oskarzony M. B.,
bedac w stanie nietrzezwosci: 1,67%,
1,72 %. 1,82% alkoholu we krwi
kierowal pojazdem marki H. (...)
nr rej. (...) w ruchu ladowym,
pomimo tego, ze Sad nie zgromadzil
przekonujacych dowodow, ktore ze
100%
uchylalby, a przyjeta przez Sad
interpretacja tych dowodéw i
wysnute wnioski naruszaja zasade
prawidlowego
faktach.

pewnoScia te watpliwosci

wnioskowania o

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzuty skarzacego okazaly sie
niezasadne.
Prezentowanie wlasnej,

polemicznej, oceny dowodoéw, bez
wykazania sadowi orzekajacemu
ztamania zasady okre§lonej w
art. 7 kpk, nie moze stanowic
skutecznej podstawy odwolawczej, a
w szczegoblnoSci, gdy przedstawiona
przez ten sad ocena dowodow
poddaje sie kontroli instancyjnej
i respektuje wymogi opisane w
powyzszym przepisie. Prezentowany
podglad wyrazil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 stycznia
2018 r. sygn. V KK 491/17.

Przechodzac do
podniesionych

oceny

zarzutow  nalezy




stwierdzi¢, iz okazaly sie bezzasadne.
Zarzut bledu "dowolnosci" jest
tylko wtedy stuszny, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw wyprowadzonych

przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sagdowego

nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego  rozumowania,  przy
czym dla swej skuteczno$ci
wymaga on od apelujacego
wykazania, jakich konkretnych
uchybien w Swietle wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania dopuscil
siec sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego, a nie
tylko ograniczenia sie do wlasnej
oceny tego materialu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
27 pazdziernika 2021 r. sygn. II
AKa 149/21). Analiza caloksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego dokonana w ramach
kontroli odwotawczej utwierdzila
Sad Okregowy w przekonaniu o
shusznoéci ustalen

oraz oceny materialu dowodowego
poczynionych przez Sad Rejonowy.
Sad  pierwszej instancji = w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyszezeg6lnil, w jakim zakresie oraz
z jakich wzgledow obdarzyl wiara
poszczegdlne dowody, a w jakim
zakresie odmoéwil im wiarygodnosci.
W zwigzku z tym apelacja
obroncy stanowi polemike z
prawidlowymi wywodami Sadu
Rejonowego w  Siedlcach. Na
wzgledzie mie¢ bowiem wypada,
iz sama tylko okolicznosé¢, ze
oceniono poszczegblne dowody, w
aspekcie ich wiarygodno$ci, nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie
tego oskarzony czy jego obrofca,
nie jest tozsame ze stwierdzeniem,
ze w procesie ich weryfikacji
doszlo do naruszenia reguly plynacej
z treSci art. 7 Lkpk. Rzecz
jasna, odmienna ocena dowodéw




- korzystna dla oskarzonego -
jest naturalnym prawem zar6wno
jego jak i jego obroncy, jednakze
nie wynika z niej samo przez
sie, by analiza dokonana w
niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolno$cig, w sytuacji gdy
wszystkie przedstawione powyzej
wymogi Sad pierwszej instancji
spehil.

Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga, iz w kazdej sprawie,
kiedy oskarzony nie przyznaje sie
do winy i podaje okoliczno$ci
mogace $wiadczy¢ o  jego
niewinno$ci, obowigzkiem organow
postepowania  przygotowawczego,
jak i Sadu rozpoznajacego
sprawe, jest dokladne sprawdzenie
obrony oskarzonego i poddanie
ocenie dopiero tak zebranego
materialu  dowodowego  (wyrok
SN =z 20.07.1987r., II KR
167/87, Inf. Praw. 1-3/1988, poz.
16). Zdaniem Sadu Okregowego
wyjasnienia oskarzonego, ze nie
kierowal on pojazdem nie mogly
by¢ przyjete jako pewnik i
podlegaly weryfikacji, jak pozostale
dowody, w szczegblnosci w Swietle
zasad dos$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
oskarzony w toku postepowania
przyjmowal ro6zna linie obrony.
Podczas postepowania
przygotowawczego oskarzony zlozyl
krotkie wyjasnienia, ktoére
sprowadzaly sie poczatkowo do
wskazania, ze nie moze zajaé
stanowiska czy przyznaje sie
do popeklienia zarzucanego mu
czynu, a ze zdarzenia pamieta
tylko moment, gdy znajdowal sie
poza samochodem. Nastepnie po
uplywie dwobch miesiecy wskazal,
ze nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. W toku




postepowania sagdowego stwierdzil,
ze nie prowadzil tego pojazdu,
cho¢ wczesniej wskazal, ze pamietal
jedynie moment, gdy znajdowal
sie poza samochodem. Oskarzony
nie wskazal kto rzekomo mial
kierowa¢ tym  pojazdem, co
wydaje sie logiczne w tego typu
sprawach nawet, jezeli oskarzony
po pewnym czasie przypomina
sobie przebieg zdarzenia. Nie podal
zadnych okoliczno$ci pozwalajacych
na weryfikacje tej wersji i jej
ewentualne potwierdzenie. Zaden
z przeprowadzonych dowoddéw nie
potwierdzil wyjasnien oskarzonego
zlozonych przez sadem, ze nie
kierowal pojazdem, za$§ jego
wypowiedzi nie mozna uznac¢ za
wiarygodne, gdyz nie s3 spdjne
i  konsekwentne. Nawet jezeli
oskarzony nie chcial podawac
danych personalnych tej osoby
to mogl wskazaé okolicznoéci to
uzasadniajace np. obawe przed
odpowiedzialno$cia karna. Wydaje
sie, ze w sytuacji gdy takich obaw
nie ma osoba powinna wskazaé
Jrzeczywistego” kierowce, jezeli sam
znajduje sie w stanie nietrzezwosci.
Tymczasem oskarzony w obecno$ci
funkcjonariuszy policji moéwil, ze
nie kierowal pojazdem i nie
wie kto nim kierowal. Wobec
powyzszego nalezalo przeanalizowaé
zeznania Swiadkow, ktérzy mieli
kontakt z oskarzonym i obserwowali
to co dzialo sie tuz przed
podjeciem interwencji, a z ich
zeznan nie wynika, aby oskarzony
wskazywal konkretnego kierowce,
kierunek jego oddalenia sie, czy
dane personalne. W tej sytuacji
zasadnie Sad I instancji przyjal, ze
wyjasnienia oskarzonego podlegaly
zmianie, a te zlozone przed sadem
stanowily jedynie nieudolna linie
obrony, ktoéra nie mogla byé




uwzgledniona w $éwietle innych

wiarygodnych dowodow.
Odnoszac sie do
pierwszoinstancyjnej oceny

dowodow w  postaci zeznan
przybylych na miejsce zdarzenia
swiadkow, ktorych wiarygodnosc
robwniez zostala podwazona przez
apelujacego to zdaniem Sadu
Okregowego, brak jest racjonalnych
przeslanek, by chociazby wysnuwaé
przypuszczenia, azeby wskazani
Swiadkowie zeznawali nieprawde i
to tylko po to by pograzy¢ M.
B.. Wszakze, oskarzony jest dla
nich osobg obcg, a wiedze o
incydencie stanowigcym przedmiot
niniejszego postepowania powzieli
oni po opuszczeniu swoich doméw
W porze nocnej, nie majac wezeéniej
kontaktu z oskarzonym. Nie ulega
watpliwo$ci, ze $Swiadkowie W. G.
(1), M. P. nie widzieli, aby oskarzony
kierowal pojazdem, ale wskazali
na istotng okoliczno$é, iz w nocy
uslyszeli huk, a po wyjSciu na ulice
zauwazyli samochod, ktéry uderzyl
w ogrodzenie posesji. Udowodnienie
okre§lonego zagadnienia nie musi
oznaczaé, iz dane ustalenie musi
zawsze wynikaé bezposrednio z
konkretnego dowodu, ktéry wprost
obcigza oskarzonego. Moze ono
wyplywa¢ takze z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli stanowi ona
oczywista przeslanke, na podstawie
ktérej  doswiadczenie  zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, ze
dana okoliczno$é faktyczna istotnie
wystapila. W przekonaniu Sadu
Okregowego wlasnie z taka sytuacja
mamy do czynienia w tej sprawie. Z
zeznan wskazanych wyzej swiadkow
wynika, ze na miejscu zdarzenia
nie bylo zadnych innych os6b
poza oskarzonym, ktéry prébowal
oddali¢ sie z miejsca zdarzenia,
ale zostal zatrzymany przez M.




P.. To w zasadzie $wiadek W. G.
(2) przeprowadzil jako pierwszy
z oskarzonym rozmowe na temat
osoby kierujacej pojazdem i $§wiadek
od oskarzonego uslyszal, ze to on
jest whadcicielem pojazdu i to on
nim kierowal. Na ten temat z
oskarzonym nie rozmawial M. P.. To
oskarzony czujgc sie odpowiedzialny
za zdarzenie zachowal sie w sposob
pozytywny i po kilku dniach
podjal dzialania zmierzajace do
naprawienia szkody. Jednocze$nie
sposéb zachowania oskarzonego
na miejscu zdarzenia, wbrew
twierdzeniom skarzacego, wskazuje,
ze dzialal racjonalnie zabierajac
z pojazdu swoje dokumenty, a
nastepnie probujac oddali¢ sie
z miejsca zdarzenia. Ponadto
informowal $wiadka M. P., ze
posiada znajomo$ci w policji i
prokuraturze, gdy ten prébowal
go zatrzymaé. Zasygnalizowane
okoliczno$ci w  polaczeniu ze
stanowiskiem Sadu I instancji
wskazuja, ze zarzuty skarzgcego
co do oceny zeznan S$wiadkow i
wyjasnien oskarzonego nie byly
zasadne.

W  ocenie Sadu Okregowego
stanowisko Sadu I instancji
wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, co do
dowodu 2z opinii osmologicznej
bylo prawidlowe. Dowdd ten nie
mogt wylaczy¢é odpowiedzialnoéci
oskarzonego, gdyz jak slusznie
wskazano inne wymienione wyzej
dowody w sposéb jednoznaczny
wskazywaly na wine oskarzonego.
Dow6d ten wskazuje, ze na
siedzeniu kierowcy nie ujawniono
§ladow zapachowych oskarzonego,
ale moglo to wynika¢ =ze
sposobu pobrania prébki, sposobu
przeprowadzenia dowodu, czasu
w jakim oskarzony przebywal za
kierownica pojazdu, tym bardziej, ze




nie ulega watpliwoSci, ze znajdowal
sie na miejscu pasazera, gdy zabieral
rézne przedmioty z pojazdu, a opinia
miala negatywne wnioski w tym
zakresie.

Majac na uwadze przedstawione
powyzej wywody, niezasadny okazal
sie rowniez zarzut naruszenia art. 5
§ 2 kpk. Zarzut naruszenia art. 5 § 2
kpk odnosi sie tylko do watpliwosci,
ktore ma i ktorych nie byl w
stanie rozstrzygnac¢ organ procesowy
rozpoznajacy sprawe, nie za$ do
zastrzezen strony niezadowolonej
z  ostatecznego  rozstrzygniecia
sprawy.  Sformulowany  przez
skarzacego zarzut pokrywa sie w
istocie z zarzutami naruszenia art. 7
kpk

w zw. z art. 410 kpk. Naruszenie
art. 5 § 2 kpk jest mozliwe
wylgcznie wowcezas, gdy sad po
wyczerpaniu inicjatywy dowodowej i
dokonaniu oceny dowodéw zgodnej
z art. 7 kpk, powziagl watpliwosci
odno$nie ustalen faktycznych i
pomimo tego rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego. Co wiecej,
w tym zakresie miarodajne sa
watpliwoéci organu procesowego a
nie strony postepowania. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2019 r. o sygn. V KK 290/18,
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2019 r. o
sygn. IV KK 651/19, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 2020 r. V KK 353/20).
Zarzut sprowadzal sie do ogoélnego
stwierdzenia, ze w sprawie doszlo
od naruszenia normy art. 5 §
2 kpk polegajacych na tym czy
to faktycznie oskarzony w dniu
zdarzenia kierowal pojazdem marki
H. (..) nr rej. (..) w ruchu
ladowym na drodze publiczne;j.
Tymczasem przeprowadzona przez
Sad pierwszej instancji ocena
zgromadzonego w sprawie




materiatu dowodowego \
szczegOlno$ci  zeznan $wiadkow,
dowodami przeprowadzonymi z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, a takze w korelacji z
okoliczno$ciami niniejszej sprawy
prowadzi do wnioskow, ze w sprawie
nie wystapily zadne niedajace sie
usuna¢ watpliwoSci w  zakresie
zarzucanego oskarzonemu czynu.

We wniesionym Srodku
odwolawczym brak bylo zarzutu
dotyczacego niewspdétmiernoéci
pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia o karze. W ocenie
Sadu Okregowego nie zaistnialy
takze przestanki z art. 440 kpk
ktére uprawnialyby do ingerencji
w ta cze$¢ wyroku. Dlatego tez,
przy wyczerpujacym wywodzie Sadu
Rejowego w czeSci dotyczacej
kary, odstapiono od zupelnie
abstrakcyjnego  omawiania  tej
kwestii w niniejszych rozwazaniach,
podzielajac w tym  wzgledzie
stanowisko  proceduralne Sadu
Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w
wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r.,
sygn. II AKa 275/17 (Legalis Numer
1728581).

Whniosek

obrofica oskarzonego wniést o
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. B. od popelienia zarzucanego
mu w akcie oskarzenia czynu
zabronionego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadno$¢ zarzutéw skutkowala
bezzasadnos$cia wniosku obroincy.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 5
maja 2022 r.
sygn. akt. II K 1033/20- utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak przestanek z art. 43981 pkt 1-9 kpk oraz z
art. 440 kpk, podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie
od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz
wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia skutkowalo
utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
o
Nl

4

o
H
A

N

wp

o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z
art. 626 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa 260 zl kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze. Za takim rozstrzygnieciem
przemawia sytuacja materialna oskarzonego, bowiem
osiaga staly docho6d, nie posiada nikogo na utrzymaniu i
jest w stanie uregulowac¢ naleznos$ci sadowe.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obroncy oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Siedlcach z dnia 5 maja




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2022r. akt II K

1033/20

sygn.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




