Sygn. akt IT Ka 421/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sadowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r.
sprawy P. B. oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 14 marca 2022 r. sygn. akt I K1083/21

I. wzaskarzonej czeSci utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 140 zlotych kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 421/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 14 marca 2022 r. sygn. akt IT K 1083/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Razace i majace istotny wplyw na
tre§¢é wyroku naruszenie przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 366 §
1 kpk i art. 7 kpk poprzez brak
istotnych
orzekania

wyjasnienia wszystkich
dla prawidlowego

okolicznos$ci sprawy a w nastepstwie
powyzszego bledne ustalenie stanu
faktycznego poprzez uznanie, ze
skazany dopuscil sie zarzucanego
bedac
skazanym za czyn z art. 178a §
1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego
w Garwolinie w sprawie o sygn.
II K 874/15, co
bledna kwalifikacja przypisanego
178a § 4 kk i
orzeczeniem dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych i nawiazki w kwocie
10 000 zl, podczas gdy wyrok
Sadu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 25 stycznia 2016 r. o0
sygn. akt II K 8v4/15 dajacy
podstawy do przyjecia, ze oskarzony
dopuécil sie przestepstwa z art.
178a § 4 Kkk,
przed popehieniem czynu objetego
niniejszym  postepowaniem, co

mu czynu uprzednio

skutkowato

czynu z art.

ulegt zatarciu

winno skutkowaé przyjeciem, ze
P. B. nie byl osoba prawomocnie
skazang za prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwo$ci i nalezaloby
implikowaé skazanie wymienionego
za czyn z art. 178a § 1 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, iz
zaskarzony wyrok zostal wydany
w trybie art. 387 kpk, co




ma znaczenie o tyle, zZe jego
zaskarzenie nie jest dopuszczalne
w zakresie ustalen faktycznych ani
wymiaru kary, o czym oskarzony
na rozprawie glownej w dniu
14 marca 2022 r. byl pouczony
(art. 447 § 5 kpk). Tymczasem z
treéci apelacji osobistej oskarzonego
wynika, ze mimo formalnego,
dopuszczalnego zarzutu obrazy
przepisébw postepowania (poprzez
niewyjadnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy), jej istota
jest zarzucanie sadowi, iz blednie
przyjal, ze oskarzony popekit czyn,
do ktorego zreszta sie przyznawal,
bedac wuprzednio skazanym za
wystepek z art. 178a § 1 kk wyrokiem
Sadu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 25 stycznia 2016 1. W
sprawie II K 874/15 — co jest juz
sfera ustalen faktycznych, co wg
apelacji skutkowaé mialo przyjeciem
blednej kwalifikacji prawnej czynu
(zarzut  dopuszczalny, ale w
sprawie niniejszej nieskutecznie
przy braku mozliwoSci wzruszenia
ustalen faktycznych) - a w
konsekwencji razaco surowa kara
i  Srodkiem karnym  (zarzut
ponownie niedopuszczalny. Mimo
zawarcia w jednym zarzucie
formalnym apelacji takiej mieszanki
faktycznie stawianych zarzutéw nie
mozna bylo stwierdzié, ze w
jakiej§ czeSci apelacje nalezalo
pozostawi¢ bez rozpoznania jako
niedopuszczalng z mocy ustawy z
uwagi na jej prawng niepodzielno$é
jako  skargi, inicjujacej etap
postepowania odwolawczego. W
przypadku podniesienia  takich
niedopuszczalnych zarzutéw osobno
nie byloby tylko podstaw do
ich merytorycznego rozpoznawania;
Sad  rozpoznalby  podniesione
zarzuty dopuszczalne, pozostale
kwestie skontrolowal zas§ z urzedu
(do czego przeciez i tak jest




zobligowany w $wietle tresci art. 440
kpk).

Postawiony w apelacji zarzut obrazy
przepisébw postepowania osadzony
jest na slusznym zalozeniu, ze
niezaleznie od postawy procesowej
oskarzonego, przyznajacego sie
do winy i skladajacego wniosek
o dobrowolne poddanie sie
karze, obowigzkiem Sadu jest
zbadac¢ (oceniajac zebrany material
dowodowy, rowniez pod katem jego
kompletno$ci), czy sa speklnione
przestanki do jego uwzglednienia
i to zwlaszcza materialne, a wiec
czy okolicznosSci popelnienia czynu
i wina nie budza watpliwosci.
Owe okolicznoéci popeknienia czynu
to za$§ nie tylko sam fakt
sprawstwa oskarzonego, ale i
okoliczno$ci, majace znaczenie
dla jego odpowiedzialnoéci, jak
np. recydywa (takze szczeg6lna
z art. 178a § 4 Kkk). Tak
rozumianemu obowigzkowi Sad (w
tym przewodniczacy skladu — art.
366 kpk) pelni sprostal, dokonujac
w peli prawidlowej, zgodnej =z
regutami zawartymi w art. 7 kpk,
oceny zebranych dowodow. Nie
budzit w szczegélnoéci zadnych
watpliwoéci (a i apelacja czy
obronica oskarzonego na rozprawie
odwolawczej nie podnosili wobec
wiarygodno$ci czy  aktualnoéci
tego dokumentu rzeczowych
zarzutbw) dowdd z danych o
karalnosSci oskarzonego, zawartych
w Krajowym Rejestrze Karnym.
Na wniosek oskarzonego Sad
zwrbcil sie o najnowsze dane
oraz o akta sprawy II K 874/15
Sadu Rejonowego w Garwolinie,
jednakze nie zostal w zakresie
tych dokumentéw sformulowany
zaden wniosek dowodowy (notabene
podlegalby on oddaleniu, jako ze
m.in. wobec tozsamos$ci danych
z rejestru i wobec ponizszych




uwag dowody te nie mialyby
znaczenia dla  rozstrzygniecia
w sprawie). Odmienna ocena
wspomnianych danych o karalnosci,
wynikajagca z tre$ci  apelacji,
wynika prawdopodobnie zZ
nieznajomoé&ci podstawowych zasad,
na jakich wecze$niejsze skazanie
za przestepstwa ulega zatarciu z
mocy prawa. Reguluja to przepisy
rozdzialu XII kodeksu karnego oraz
art. 76 kk. Od 21 marca 2015 r.
zasadniczo skazanie na bezwzgledna
kare pozbawienia wolnoSci ulega
zatarciu po uplywie 10 lat od jej
wykonania (...), z zawieszeniem jej
wykonania — po uplywie okresu
proby i dalszych 6 miesiecy, na
kare ograniczenia wolno$ci - po
uplywie 3 lat od jej wykonania, na
samoistng kare grzywny - po uplywie
roku od jej wykonania. Nadto ,jezeli
orzeczono $rodek karny, przepadek
lub $rodek kompensacyjny, zatarcie
skazania nie moze nastgpi¢ przed
jego wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem jego wykonania”
— art. 107 § 6 kk. Co jednak
najistotniejsze, zgodnie z art. 108 kk
~Jezeli sprawce skazano za dwa lub
wiecej nie pozostajacych w zbiegu
przestepstw, jak réwniez jezeli
skazany po rozpoczeciu, lecz przed
uplywem, okresu wymaganego
do zatarcia skazania ponownie
popehil przestepstwo, dopuszczalne
jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan.

Przenoszgc te uwagi na grunt sprawy
niniejszej, Wyrok w sprawie II
K 874/15 Sadu Rejonowego w
Garwolinie uprawomocnil sie 24
marca 2016 r., ale zanim 26
czerwca 2018 r. uplynal okres
zakazu prowadzenia pojazdow, P.
B. zostal skazany w kolejnych
sprawach, choc¢by tylko w sprawie
I K 524/16 tego samego Sadu
na bezwzgledna kare pozbawienia




wolnoSci, ktéra odbyl 17.10.2017 1. (a
nastepnie jeszcze pieciokrotnie, do
grudnia 2018 r., a wyroku lgcznego
nie wydawano, wiec juz tylko z
tego wzgledu zatarcie skazan we
wszystkich spelniajacych powyzsze
kryteria sprawach nastapi dopiero w
2027 r. Ocena powyzszych danych
o karalnoéci i dokonane na ich
podstawie ustalenia o tym, ze w
chwili czynu oskarzony byl karany
za wystepek z art. 178a § 1 kk, byly
wiec w pelni prawidlowe, bo i sposob
procedowania Sadu Rejonowego,
prowadzacy do powyzszego, nie
budzil zastrzezen.

Whniosek

O zmiane wyroku poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu na art.
178a § 1 kk i wymierzenie
za ten czyn kary 1 roku i
6 miesiecy ograniczenia wolnoéci,
orzeczenie od oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenia pienieznego w kwocie
6000 7zl oraz orzeczenie S$rodka
karnego  zakazu  prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 3
lat

ewentualnie

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegdlnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Calkowicie niezasadny byl




wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z treScia art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastapi¢c  wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calos$é zaskarzonego wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadno$¢  apelacji i  brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Zgodnie =z treécia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego, koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty postepowania
odwolawczego skladaja sie za§ oplata w wysokosci
naleznej za I instancje oraz ryczalt za doreczenia
korespondencji — w kwocie 20 zk.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




