Sygn. akt IT Ka 413/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska
Sedziowie: SO Dariusz Poltorak (spr.)
SO Karol Tro¢
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2022 .

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 177 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 grudnia 2021 r. sygn. akt I K 661/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasagdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 305 zlotych kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze;

III. zwalnia oskarzycieli positkowych A. D. i M. G. (1) od oplaty za II instancje i wydatkow postepowania, ktore
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. odstepuje od zasgdzania pomiedzy stronami poniesionych kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 413/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 grudnia 2021 roku, wydany w sprawie o sygn.

akt. II K 661/20;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tqgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia, jezeli
maogl on mieé¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

za

art. 438 pkt 4 k.p.k.

— razgca niewspolmiernosé

kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka

zabezpieczajqgcego, przepadku
lub innego $srodka




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Apelacja pelnomocnika | # zasadny

oskarzycielki positkowej A. D.:

obraza prawa procesowego, ktbra

miala wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku, tj.:

1. Art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
wyjaSnien oskarzonego A. M.
i uznanie, iz dowdd ten jest
zbiezny z opiniami bieglych, a fakt
nieprzyznania sie oskarzonego do
zarzucanego mu czynu nhie ma
istotnego znaczenia;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. Art. 410 kpk. poprzez
pominiecie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych zeznan
Swiadkow, ktéore Sad wuznal =za
w caloéci wiarygodne tj. T. S.
(), N. Z. (1), D. C, M. S. w
postaci uznania zeznan $wiadkow
za wiarygodne jednak nie majace
istotnego znaczenia dla sprawy, w
sytuacji gdy $wiadkowie zeznawali,
ze oskarzony po zdarzeniu nie
podszedt do pokrzywdzonego, nie
wezwal pogotowia, nie udzielal mu
pierwszej pomocy a jedynie siedzial
w samochodzie;

3. Art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy = dokonywaniu
ustalen faktycznych ustnej opinii
bieglego S. oraz bieglego K.
(protokét rozprawy z dnia 22
listopada 2021 1), w ktorych
biegly S. stwierdza: ,Majac utrudnia
obserwacje przejScia przez pore
nocna, na zdjeciach wida¢, przejécie
nie bylo dokladnie o$wietlone
rowniez znaki drogowe znajdujace
sie na acylu dla pieszych utrudnialy
dostrzezenie pieszego na przejsciu,
kierujacy powinien zmniejszac
predko$c i do momentu, do ktérego
nie upewnil sie. Ze na przejsciu
nie ma pieszych nie powinien
na przejScie wjezdzaé gdyby
potrzeba to kierujacy powinien
sie nawet zatrzyma¢ na tym
przejéciu aby upewni¢ sie czy
moze na nie wjechac (...) kierujacy
naruszyt zasade ograniczonego
zaufania. Biegly K. stwierdza:
Jesli  wystepowaly jakiekolwiek
czynniki zaburzajace obserwowanie
drogi przez oskarzonego, to
powinny jeszcze bardziej wplywaé
najego ostroznoéci zmniejszenie
predkoséci”.

4. art. 193 kpk poprzez samoistne
ustalenie przez Sad okolicznoéci,
ktére powinny wynika¢ z ustalen




faktycznych - a nie wynikaly, iz to
pokrzywdzony wtargnal na jezdnie,
podczas gdy zadne kategoryczne
wnioski z zZadnej opinii nie
padly, biegli jedynie w ustnej
opinii pytani o mozliwy scenariusz,
wskazywaé, ze tak moglo by¢,
jednak nie mozna uznaé tego za
wniosek kategoryczny a ponadto
konstatacja ta nie wynikala z
zadnego z przeprowadzonych w toku
postepowania dowodow

Blad w ustaleniach faktycznych
sprawy, polegajacy na blednym
ustaleniu, iz pokrzywdzony M. G. (2)
wtargnal na jednie przed samochdd,
ktéorym poruszal sie A. M., w
sytuacji gdy z opinii pisemnych jak
tez i ustnych obydwu powolanych
bieglych, jak tez zebranego w
sprawie materialu dowodowego

taki wniosek nie wynika, co
skutkowalo ustaleniem przez Sad,
iz pokrzywdzony wtargnal przed
pojazd oskarzonego i wymierzeniem
mu kary grzywny, jako adekwatnej
do wagi popelnionego czynu;

Obraza przepisow prawa
materialnego:

art. 115 kk poprzez jego zastosowanie
w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy
Sad nie odniosl sie i nie rozwazyt
wszystkich przestanek wynikajacych
z w/w przepisu warunkujacych jego
zastosowanie;

37a kk poprzez jego zastosowanie
i uznanie, iz okoliczno$ci sprawy
wskazujg, iz oskarzony moze
skorzysta¢ z dobrodziejstwa w/w
przepisu a w zwigzku z tym kara
wystarczajaca zastosowana przez

Sad bedzie kara grzywny;
Razaca niewspoimiernoéé
wymierzonej kary, poprzez

orzeczenie  przez Sad  kary
razaco niewspolmiernie lagodnej




w postaci kary grzywny w
odniesieniu do A. M., ktéra nie
uwzglednia istotnych okolicznoS$ci
obciazajacych oskarzonego, takich
jak to, iz bezpoSrednio po
zdarzeniu nie interesowat sie losem
pokrzywdzonego, pozostawil go
samego na $Srodku jezdni nie
udzielajgc mu pomocy, a pomocy
tej udzielil mu dopiero przypadkowi
Swiadkowie, ktérzy przyjechali
bezposrednio po zdarzeniu, co
powinno skutkowaé wymierzeniem
oskarzonemu bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1
roku;

Apelacja oskarzyciela publicznego:

Obraza przepisbw postepowania
ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 4
kpk.. art. 7 kpk i art. 410
kpk. i art. 413 § 2 kpk,
polegajaca na dowolnej ocenie
zebranych w sprawie dowodoéw,
w tym w szczegbdlno$ci opinii

bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, prowadzacej
do ©przyjecia, ze istniejace w
sprawie dowody daja podstawy do
stwierdzenia, ze pokrzywdzony M.
G. (2) wtargnal na jezdnie przed
pojazd oskarzonego, co skutkowalo
przyjeciem nieznacznego stopnia
winy przy ocenie zachowania
oskarzonego i w konsekwencji
wymierzenie mu kary razaco
niewspélmiernej w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena materialu
dowodowego powinna prowadzi¢ do
przyjecia, ze brak jest dowodéw
wskazujacych na ustalenie, ze
pokrzywdzony wtargnal na jezdnie
przed pojazd oskarzonego,

Razgca niewspoOlmiernoé¢  kary
orzeczonej wobec oskarzonego A.
M. polegajaca na orzeczeniu przez

Sad kary grzywny w wysoko$ci




300 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na 10
zlotych, podczas gdy ustalone
przez Sad okolicznoéci, a zwlaszcza
charakter popelionego przestep
twa, stopien naruszenia przez
oskarzonego zasad bezpieczenistwa
w ruchu ladéw} m i wielo§é
naruszonych norm Ustawy Prawo
o ruchu drogowym, stopien winy
oskarzonego a takze wysoki
stopien spotecznej szkodliwosci
jego czynu, a nadto naruszone
przez  oskarzonego i  skutki
tego  naruszenia w  postaci
$mierci pokrzywdzonego oraz jego
postawa po zaistnieniu przestepstwa
jak i w toku postepowania,
pozbawiona skruchy, przemawiaja
za orzeczeniem wobec oskarzonego
kary roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2
lat przy uwzglednieniu pozostalych
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku.

Apelacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowej M. G. (1):

naruszenie art. 37a kk. w zw. z
art. 177 § 2 k.k. poprzez uznanie,
ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, orzeczona przez Sad kara
grzywny jest kara odpowiednia i tym
samym wymierzenie kary razaco
niewspolmiernej, uwzgledniajacej
jedynie  okoliczno$ci  lagodzace
czynu popelionego przez
Oskarzonego, podczas gdy czyn A.
M. wypeklia wszelkie znamiona z
art. 177 § 2 k.k., Oskarzony naruszy}
zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, nie zachowal nalezytej
ostroznos$ci oraz nie zredukowal
predkosci do predkoSci bezpiecznej,
w wyniku czego potracil M. G. (2),
czym doprowadzil do jego $mierci;

naruszenie art. 58 § 1 kk w
zw. z art. 53 § 1 kk. poprzez




siegniecie przez Sad do Kkary
lagodniejszej niz przewidzianej w
sankcji za przypisane oskarzonemu
przestepstwo, co w  realiach
niniejszej sprawy razi lagodnym jego
potraktowaniem i czyni kare jako
niespelniajaca wszystkich dyrektyw
kary z art. 53 § 1 k.k., w szczegblnoSci
w zakresie prewencji indywidualnej
i generalne;j.

naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sad sprzecznej z
zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego oceny dowodu @z
zeznan $wiadka M. S., polegajace
na uznaniu, ze jego zeznania
koresponduja z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, podczas
gdy Sad nie wzigl pod uwage
okoliczno$ci, iz podczas reanimacji
Oskarzony oddalit pojazd od ciala
Pokrzywdzonego, co z pewnoScia
wplynelo na obliczenie predkosci z
jaka poruszal sie w chwili wypadku;

naruszenie art. 7 kpk w
zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sad dowolnej
oceny materialu dowodowego jak
rowniez nadinterpretacje dowodow
z opinii bieglych =z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw, ktére to
naruszenia polegaly na ustaleniu
przez Sad, ze Pokrzywdzony
~wtargnal” na przejscie dla pieszych
z punktu widzenia kierowy z lewej
strony na prawg, a uszkodzona
pozostala prawa strona samochodu
oraz  nieuwzglednienia  okolic;
roSci cofniecia przez Oskarzonego
pojazdu od ciala Pokrzywdzonego
podczas reanimacji podczas gdy
Pokrzywdzony musial znajdowac sie
juz na przejSciu dla pieszych w
chwili uderzenia, gdyz, gdyby mial
na nie wtargna¢, tak jak ustalil
Sad, z logicznego punktu widzenia
powinna zosta¢ uszkodzona lewa,
a nie prawa cze$¢ pojazdu jak to




mialo miejsce w stanie faktycznym
sprawy, ktorym poruszal sie
Oskarzony; natomiast oddalenie
przez Oskarzonego pojazdu od ciala
Pokrzywdzonego z pewnoscia miata
wplyw na wyliczenie przez bieglych
predkosci z jaka w chwili wypadku
poruszal sie Oskarzony;

naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez
nieprawidlowa ocene dowodow
z zeznan S$wiadkow T. S. (1),
N. Z (2, D. C. i M. S.
dokumentacji fotograficznej poprzez
przyjecie, ze miejsce zdarzenia
pozostawalo nieo$wietlone podczas
gdy w zeznaniach $wiadkéw pojawily
sie rozbiezno$ci co do kwestii
o$wietlenia miejsc 1 zdarzenia,
co wiecej w odpowiedzi na
skierowane przez Sad zapytanie,
zarzadca drogi wskazal, ze w
miejscu  wypadku zamontowane
jest o$wietlenie solanie, ktore
dziala codziennie, co wskaz je, ze
przejscie dla pieszych w momencie
wypadku bylo oéwietlone, ponadto
Poszkodowany ubrany byl w szara
koszulke, niebieskie spodenki, biale
buty i skarpety oraz posiadal
plecak z elementem odblaskowym,
w zwigzku z czym musial byé
widoczny dla Oskarzonego;

naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez
pominiecie dowodu z zeznan
$wiadkow T. S. (1), N. Z. (1),
D. C, M. S. w odniesieniu do
nieudzielenia przez Oskarzonego
pomocy Pokrzywdzonemu, podczas
gdy Sad dal wiare \
caloSci  zeznaniom  $wiadkow,
ktéorzy rowniez wskazywali na
fakt nieudzielenia pomocy przez
Oskarzonego, nie zadzwonienia po
karetke, lecz jedynie bezczynnego
siedzenia w pojezdzie;




Powyzsze naruszenia
procedury karnej
doprowadzily do:

- blednego ustalenia stanu
faktycznego, jakoby Oskarzony
nieumy$lnie  naruszyl  zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a bezpoérednia przyczyna wypadku
bylo wtargniecie pieszego na jezdnie,
a co za tym idzie, orzeczenie
kary razaco niewspOlmiernej do
popelnionego czynu, podczas gdy
to Oskarzony przed oznakowanym
przejsciem dla pieszych nie zachowat
szczegblnej  ostrozno$ci i nie
zredukowal predkosci do predkosci
bezpiecznej, w  wyniku czego
przednim prawym naroznikiem
pojazdu potracil pieszego M. G. (2),
a wtargnieciu pieszego na przejécie
dla pieszych nie tylko nie zostalo
potwierdzone w zebranym materiale
dowodowym, ale ponadto material
dowodowy tej okoliczno$ci przeczyl;

Apelacja obroncy oskarzonego:

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

art. 2 § 2 k.pk., art. 4 kpk,
art. 7 kpk, art. 366 § 1
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
niewladciwa, sprzeczng z zasadami
logiki, prawidlowego rozumowania
oraz doswiadczenia zyciowego ocene
zebranych w sprawie dowodéw,
jak  tez brak  obiektywizmu
w  sposobie oceny dowodéw,
wyrazajacych sie w wyprowadzeniu
z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych, nadto opieraniu
sie na wilasnych domniemaniach
nie znajdujacych wystarczajacego
potwierdzenia w dowodach,
wreszcie nadinterpretacji i
nadawaniu nadmiernego znaczenia
okoliczno$ciom, ktére jeszcze same




w sobie nie moga $wiadczy¢, ze
A. M. dopusécil sie przestepstwa
okreS§lonego w art. 177 § 2 kk
k.k., a opisanych w uzasadnieniu
wyroku, przy umniejszaniu lub
calkowitym pomijaniu okoliczno$ci
przemawiajacych na jego korzysé,
brak wziecia pod uwage okolicznoSci
uniemozliwiajacych przypisanie
oskarzonemu zarzucanego mu
czynu jak rowniez zaniechaniu
kompleksowej i wszechstronnej
analizy zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego,  ktéry
prawidlowo oceniony nie daje
podstaw do przyjecia, iz oskarzony
faktycznie dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, co mialo wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
albowiem skutkowalo nie tylko
brakiem wyjasnienia wszystkich
istotnych  okoliczno$ci  sprawy,
w zgodzie z zasada rzetelnego
procesu  karnego i zasada
prawdy materialnej ale przede
wszystkim blednymi ustaleniami
faktycznymi dotyczacymi kwestii
fundamentalnych dla oceny
odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, a w rezultacie
uznaniem winy oskarzonego;

art. 5 § 2 kpk., art. 7 kpk
w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez
rozstrzygniecie niedajacych  sie
usungé watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonego poprzez uznanie, Zze
oskarzony A. M. dopuscil sie
przestepstwa okreslonego w art. 177
§ 2 kk kk. w sytuacji gdy biegli
z zakresu rekonstrukeji wypadkow
stwierdzili, iz nie mozna przypisac
sprawstwa oskarzonemu;

blad w ustaleniach faktycznych:

zgromadzony w toku postepowania
material dowodowy uzasadnia
przyjecie, iz  oskarzony = A.
M. nieumyS$lnie naruszyl zasady




bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten  sposob, ze  przed
oznakowanym  przejSciem  dla
pieszych nie zachowal szczegdblnej
ostroznosci, nie zredukowat
predkosci do predkoSci bezpiecznej,
w wyniku czego przednim prawem
naroznikiem  pojazdu  uderzyl
pieszego M. G. (2), podczas
gdy prawidlowa i zgodna =z
zasadami logicznego rozumowania
ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego powinna
prowadzi¢ do przeciwnego wniosku,
bowiem tak jak stwierdza Sad
I instancji pokrzywdzony M. G.
(2) wtargnal na jezdnie przed
pojazd oskarzonego w stanie
znacznego upojenia alkoholowego,
w terenie niezabudowanym, w
obrebie nieo$wietlonego przejécia
dla  pieszych ( biegly M.
K. - ,miejsce wypadku nie
bylo o$wietlone poza pulsujaca
strzatka koloru pomaranczowego”,
na ruchliwej drodze krajowej, bez
kamizelki odblaskowej, co rowniez
koresponduje ze stwierdzeniem
bieglego K.: ,, Nie udziele odpowiedzi
czy pieszy zdazylby przejsé przy
zmniejszeniu predkosci pojazdu bo
to tez zalezy od jego zachowania:”;

e poprzez przyjecie ze pieszy
M. G. (2) przekraczal jezdnie
w miejscu wyznaczonym (od
lewej do prawej strony z
punktu widzenia kierujgcego) w
sytuacji gdy biegly z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw T. S.
(2) na rozprawie w dniu
22 listopada 2021 stwierdzil
kategorycznie, ze ,dokladny tor
pieszego nie jest okreSlony.
Do wypadku doszlo w poblizu
przejscia dla pieszych. Moglo
to tez by¢ w pewnej odleglosci
poza przejéciem dla pieszych.
Nie ma $ladow na jezdni, ktore
wskazywalyby jednoznacznie w




ktérym miejscu znajdowal sie
pieszy w chwili zdarzenia;

» poprzez przyjecie, ze oskarzony
A. M. nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, ze
przed oznakowanym przejSciem
dla pieszych nie zachowal
szczegblnej  ostrozno$ci w
sytuacji gdy biegly T. S.
(2) kategorycznie stwierdzil, ze
pieszy z uwagi na fakt, iz byl pod
wplywem alkoholu (zaburzone
postrzeganie odleglo$ci), bez
kamizelki odblaskowej nie
powinien wchodzi¢ na jezdnie,
nadto stwierdzil, ze ,mozna
przyjac, ze chceial przebiec przed
samochodem, ktéry raczej
powinien zauwazyc¢”;

« poprzez przyjecie, ze oskarzony
A. M. nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposoéb, ze
przed oznakowanym przejSciem
dla pieszych nie zachowal
szczegblnej  ostrozno$ci  w
sytuacji gdy biegly M. K
wskazal, iz

a. , Kierujacy jada¢ z predkoécia
administracyjnie =~ dozwolong tj.
9okm/h nie mial mozliwosci
unikniecia wypadku,

b. , pokrzywdzonego stwierdzono
1,7 promila alkoholu we krwi,
korzystajac z przejécia dla pieszych
nie upewnit sie , ze zostal zauwazony
przez kierujagcego i wszedl na
przejécie, w sytuacji gdy powinien
powstrzymaé sie przed wejSciem
do momentu az upewni sie, ze
zostal zauwazony przez kierujacego
i az ten =zacznie zmniejszaé
predkosé, w tym przypadku
to nie nastapilo, pieszy nie
powinien wchodzi¢ na przejscie dla
pieszych, brak kamizelki i obecno$c¢




pieszego za znakiem $wietlnym
bedzie skutkowala pogorszeniem
mozliwo$ci  dostrzezenia,
konsekwencji skutkowalo bledna
interpretacja art. 177 § 1 k.k

coO w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Stosownie do tresci art. 457 § 2 kpkw
zw. z art. 423 § 1a kpk Sad Okregowy
ograniczy sporzadzenie niniejszego
poprzestajagc  na
ustosunkowaniu sie do zarzutow
publicznego
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej — M. G. (1), ktorzy
jako jedyni zlozyli o nie wniosek.
Wobec za$§ faktu, nawet
pomimo iz niekiedy oparte
zostaly na odmiennych wzglednych
podstawach odwolawczych, wistocie
spokrewnionych
zagadnien, omoOwione zostang w
sposob
jak i pelnomocnik nie zgodzili
sie bowiem z pierwszoinstancyjna
ocena dowodow,
przyjeciem, iz pokrzywdzony M.
G. (2) wtargnal na jezdnie, a
tym samym niejako sprowokowal
stanowigce przedmiot
niniejszego postepowania,
kolei, analogicznie, wywarlo wplyw
na ustalenia Sagdu merytorycznego
dotyczace  stopnia
sprawcy 1 ostatecznie
tez na wymierzonej wobec niego
sankcji.

uzasadnienia,
oskarzyciela oraz

ze te,

krazyly  wokét

laczny. Tak prokurator

skutkujaca

zdarzenie
co z

zawinienia
zawazylo

Wobec pewnych wecigz
obiekcji ze
prokuratora na wstepie nadmienic
Sad

dzialajagc w

zywych
strony  skarzgcego
nalezy, iz pierwszej
instancji, ramach
swoich uprawnien procesowych,
wladnym jest, azeby w granicach

zaproponowanych przez oskarzenie




zmieni¢ opis czynu przytoczony w
akcie oskarzenia — tak azeby ten
jak najwierniej oddawal rzeczywisty
przebieg zdarzenia. Niezaleznie
zatem od tego czy na kanwie
niniejszej sprawy ten pierwotny
byl wewnetrznie sprzeczny i
rodzil trudnoSci interpretacyjne
czy nie tez nie (gdyz jak
zauwazyl sam apelujacy kwestia
ta miala marginalne znaczenie
nawet dla jego wlasnych wywodow),
stlusznie Sad pierwszej instancji
dokonatl w jego brzmieniu pewnych
korekt. Wszak, zarzut postawiony
przez prokuratora nie znalazl
potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym,
ktory w sposob wyrazny
obalil, aby przyczyna wypadku
bylo nieustgpienie pierwszenstwa
pieszemu, ktéry to z kolei
mialby sie poruszaé w okolicach
przej$cia dla pieszych w sposéb
niebudzacy  zastrzezen. Wrecz
przeciwnie — to pokrzywdzony
wywolal stan zagrozenia, poprzez
wtargniecie przed jadacy pojazd.
A w tej oto sytuacji, wina
kierujacego sprowadzala sie do
naruszenia  zasad  szczegblnej
ostrozno$ci i predkosci bezpiecznej,
co tak naprawde uniemozliwilo
kierujacemu unikniecie wypadku.
Trudno réwniez skutecznie obalié¢
przekonania Sadu pierwszej
instancji, iz ustalenia tego rodzaju
wynikaly bezpos$rednio z opinii
bieglych wydanych na etapie
Sledztwa. W tej sytuacji rzeczywiscie
wydaje sie, iz konstrukcja zarzutu
przyjeta przez oskarzenie stanowila
rezultat niezrozumienia przezen
treéci rzeczonego dowodu.

Tym samym, nie spos6b
zaaprobowaé dalszych przekonan
skarzacego co do samego przebiegu
zaj$cia, o ktérym mowa. Prokurator
wprawdzie dokonal drobiazgowej




interpretacji znaczeniowej pojecia
wtargna¢, poslugujac sie przy
tym definicja zaczerpnieta ze
Stownika Jezyka Polskiego PWN
i nie upatrujac w aktywnosci
M. G. (2) jego znamion, jednak
w ocenie Sadu Okregowego
wywody tego rodzaju stanowily
wylacznie polemike ze sluszna
teoria zaprezentowana na lamach
uzasadnienia do  zaskarzonego
wyroku. Bez watpienia, zupelna
racje mial bowiem Sad pierwszej
instancji, przekonujacy iz material
dowodowy nie wykazal, aby
W rozpatrywanej sytuacji pieszy
mial pierwszenstwo. Zgodnie z
art. 26 ust. 1 upord (w
brzmieniu z dnia zdarzenia)
kierujacy pojazdem, zblizajac sie
do przejscia dla pieszych, byl
obowiazany zachowac szczego6lng
ostrozno$¢ i ustapi¢ pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na
przejéciu. Uzyty przez ustawodawce
przyimek (na) wyraznie wskazywal
zatem, ze przywilej pierwszenstwa
przystugiwat podmiotowi
znajdujacemu sie nie w blizszych
lub dalszych okolicach przejscia
dla pieszych, lecz stricte na nim.
W przedmiotowej sprawie istotne
znaczenie mial nadto art. 13
ust. 8 wspomnianej juz ustawy,
stanowiacy ze jezeli przejScie dla
pieszych wyznaczone bylo na drodze
dwujezdniowej, to przejécie na
kazdej z tych dwoch jezdni uwazalo
sie za przejécie odrebne. Przepis
ten miat odpowiednio zastosowanie
takze do przejScia dla pieszych w
miejscu, w ktéorym ruch pojazdow
byl rozdzielony wysepka lub za
pomocyg innych urzadzen tozsamych
funkcjonalnie. Stad, w analizowanej
sytuacji, M. G. (2) nie mial
pierwszenstwa znajdujac sie wla$nie
na tzw. wysepce rozdzielajacej
poszczegblne pasy drogi i nie byl
upowazniony, aby samoistnie, bez




rozejrzenia sie i oceny sytuacji
podja¢ dalsza podro6z. Tymczasem,
pokrzywdzony, notabene znajdujacy
sie w stanie nietrzeZwoSci, wszed}
na jezdnie nie zachowujac chociazby
minimum ostrozno$ci, wymaganej
w  Owczesnych  okoliczno$ciach
(pora dnia, warunki atmosferyczne,
nasilenie ruchu, widoczno$¢) i nijak
nie upewnil sie, czy zblizajacy sie
kierowca spostrzegl nie tylko jego
zamiar, ale tez sama obecno$c.

Ustalenia te pozostawaly wynikiem
prawidlowe;j i niezwykle
skrupulatnej oceny  dowodéw.
Oczywiscie, przywolana  przez
skarzacego opinia T. S. (2),
stanowigca ich podstawe, w
pewnych fragmentach pozostawala
do$¢ nieprecyzyjna — co nie umknelo
réwniez uwadze Sadu Rejonowego,
jednak te niejasnoSci i nieécistoSci
tak naprawde mialy charakter
jedynie pozorny i absolutnie
nie dotyczyly kwestii majacych
relewantne znaczenie dla finalnie
wyprowadzonych wnioskéw. Co do
tych biegly pozostawal bowiem
przekonany, dobitnie wskazujac, iz
bezposrednia przyczyna wypadku
bylo wtargniecie pieszego na
jezdnie, co wyraznie powielil w
toku przeprowadzenia ustnej opinii
uzupehliajacej. Co ciekawe -
konkluzje te potwierdzit rbéwniez
inny, niezalezny biegly, dokonujacy
badania zgola odmienng metoda.
Rzecz jasna, ujawnione na jezdni
Slady nie pozwalaly odtworzyc
przebiegu zajScia z taka precyzja
jak zyczylby sobie tego skarzacy,
jednak dla specjalistow okazaly sie
wystarczajace do dokonania oceny,
czy i w jakim stopniu M. G.
(2) przyczynil sie do powstania
wypadku, wskutek ktorego poniost
Smieré oraz w jakim zakresie
za takie nastepstwo zdarzenia
odpowiadal podsadny. Nie warto




takze pomija¢é, ze to wladnie
wspomniani specjaliSci, z racji
zdobytej wiedzy i doéwiadczenia,
uprawnieni byli do wyprowadza
wnioskbw w tym przedmiocie.
Kompetencji tej nie posiadal
zarazem oskarzyciel publiczny,
ktoérego przekonania w tej sytuacji
nalezy traktowa¢ jedynie jako
dowolne spekulacje.

W spos6b tozsamy odnie$¢ nalezy
sie do spostrzezen skarzacego
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, ktory ustalony stan
faktyczny probowal obali¢ wlasnymi
wnioskami. =~ Wprawdzie, swdj
tok  dedukcji ten  prébowal
uargumentowaé, powolujac sie na
ujawnione $lady i wynikajace z
nich kalkulacje, jednak niewatpliwie
wnioski te nie tylko w dalszym
ciggu pozostawaly nieuprawnione
i nieobiektywne, ale nadto nie
stanowily zadnego novum. Wszak,
tak opiniujgcy jak i Sad Rejonowy
dostrzeg} okolicznoéci towarzyszace
znaczeniu, postawe sprawcy
bezpoérednio po nim, kwestie
zwigzane z udzieleniem pomocy
i warunkami panujacymi wowczas
na drodze, stusznie uznajac iz te
nie mialy relewantnego znaczenia
dla mozliwosci odtworzenia stanu
faktycznego. Stad, pewne drobne
niescislosci $wiadkow co do tych
przestanek (jak chociazby w kwestii
o$wietlenia drogi) pozostawaly
bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Jednocze$nie, ze wzgledu
na ich range oraz charakter
sprawy i towarzyszace uczestnikom
zajScia emocje, nie mogly one
podwazy¢ wiarygodnoSci tychze
Swiadkéw albo przemawia¢ za
wystapieniem watpliwoSci, ktore
organ procesowy winien w dalszej
kolejnosci zupelnie wyeliminowad.
Wobec obszernego i wiarygodnego
materialu dowodowego, dowolne




dywagacje skarzacego nie mogly
stanowi¢ wiernego wyznacznika
stanu faktycznego sprawy i wigzac,
tak Sadu Rejonowego jak i Instancji
Odwolawczej.

Przechodzac do kolejnej kategorii
wyprowadzonych przez obu
skarzacych zarzutébw nadmienic
nalezy, iz orzeczona wobec A. M.
kara w zadnym razie nie nosi
cech razacej niewspoéimiernoéci, a
tylko tego rodzaju niewspotmiernosé
moglaby powodowaé¢, w my$l art.
438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest
spelniona tylko wowczas, jezeli
z punktu widzenia nie tylko
zainteresowanej strony procesowej,
ale i ogélu  spoleczenstwa,
orzeczona kara jawi sie jako
niesprawiedliwa, zbyt drastyczna,
przynoszaca nadmierng dolegliwo$c
badZz przeciwnie - jest kara
zbyt lagodna, ktéora nie zdola
speli¢ swych ustawowych celow.
Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng robznice w ocenach
co do wymiaru Kkary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa - razgco niewspolmierna,
czyli niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie razacej niewspolmiernosci
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy kara wymierzona, a kara
sprawiedliwg, zasluzong, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Tymczasem, kryterium o jakim
mowa powyzej nie spelila kara
zasadzona  wobec  oskarzonego




przez Sad pierwszej instancji.
Ferujac rozstrzygniecie w tym
przedmiocie  organ  procesowy
nie tylko uwzglednil wszystkie
podstawowe ustawowe dyrektywy
wymiaru kary (plynace z tresci art.
53 kk), wlasciwie zwazyl stopien
winy sprawcy oraz spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, baczac jednocze$nie na
wszelkie okoliczno$ci  dotyczace
stricte osoby A. M., ale réwniez
spojrzal na ten aspekt nieco
szerzej — przez pryzmat wytycznych
zawartych w treSci art. 37a §
1 kk i art. 58 § 1 kk I
tak, dla mozliwoSci skorzystania
z dobrodziejstwa pierwszej z
wymienionych regulacji konieczne
jest réwnolegle zaistnienie trzech
przestanek. Po pierwsze, w gre
wchodzi przestepstwo zagrozone
tylko kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat; po drugie,
hipotetycznie wymierzona przez
Sad kara pozbawienia wolnosci
za to przestepstwo nie moze
by¢ surowsza od 1 roku; po
trzecie za$, sprawca nie moze by¢
osoba popeliajgca przestepstwo
dzialajaca w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majacym na celu
popelienie  przestepstwa  lub
przestepstwa skarbowego, nie moze
by¢ rowniez osobg popelniajaca
przestepstwo o} charakterze
terrorystycznym. Konsekwencja
spelnienia powyzszych przestanek
jest fakultatywne orzeczenie kary
grzywny albo kary ograniczenia
wolnoSci zamiast kary pozbawienia
wolnoSci, przy czym ta pierwsza
nie moze by¢ nizsza od 3
miesiecy, za§ ta druga nie
moze by¢ nizsza od 100 stawek
dziennych. W razie orzeczenia kary
nieizolacyjnej obligatoryjne staje
sie rownoczesne orzeczenie Srodka
karnego, $rodka kompensacyjnego
lub przepadku. Zgodnie za$§ z




druga wspomniang dyrektywa,
jezeli ustawa przewiduje mozliwosé
wyboru rodzaju kary, a przestepstwo
jest zagrozone kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat,
Sad orzeka kare pozbawienia
wolnoSci tylko wtedy, gdy inna
kara lub $rodek karny nie
moze speli¢ celéow Kkary. Przez
powyzsze rozumieé zatem nalezy, iz
zaro6wno kara pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, jak i kara pozbawienia
wolnoSci orzekana bezwarunkowo
powinny by¢ - na zasadzie ultima
ratio - orzekane wylacznie wowczas,
gdy inna kara lub $rodek karny
nie moga spelic¢ celow kary, za$
sam sprawca wymaga izolowania od
spoleczenstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, brak
jest podstaw do wuznania, ze
orzeczona wobec A. M. kara grzywny
nie spelni swych ustawowych
celow. OczywiScie, racje mial
skarzacy, iz nastepstwem czynu
oskarzonego byla $§mieré¢ czlowieka,
jednakze samo tylko wystapienie
skutku tego rodzaju nie moglo
determinowa¢  odpowiedzialno$ci
sprawcy i przemawiaé za
orzeczeniem  wzgledem  niego
surowej kary, jako naleznej mu
niejako automatycznie. A wydawacé
by sie moglo, ze wlaénie taka
idea przy$wiecala skarzacemu, ktory
na tej wlasnie przestance bazowal,
pomijajac  zupelnie  pozostale
czynniki znamienne dla ustalenia
rodzaju i wymiaru zasadzonej kary.
Nie nalezy bowiem ignorowaé, iz
popelione przez A. M. przestepstwo
mialo charakter nieumys$lny.
Sprawcy nie przy$wiecal zatem
zamiar pozbawiania zycia innego
czlowieka. Co wiecej — jak juz
nakreSlono powyzej, to nieostrozne




zachowanie ofiary doprowadzilo do
powstania wypadku.

Whniosek

Apelacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowej A. D.:

« O zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 1 roku

« O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z
opisu przypisanego
oskarzonemu czynu
stwierdzenia iz M. G. (2)
swtargnagl na jezdnie przed
pojazd oskarzonego”

Apelacja oskarzyciela publicznego:

- o zmiane punktu 1 zaskarzonego
wyroku poprzez:

+ wyeliminowanie zZ jego
treSci sformutowania ,wtargnal
na jezdnie przed pojazd
oskarzonego”,

« orzeczenie wobec oskarzonego
A. M. kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci z  warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat w miejsce

orzeczonej kary grzywny

» wyeliminowanie z podstawy
wymiaru kary art. 37a kk

* orzeczenie obowigzku
informowania Sadu o przebiegu
okresu proby raz na 6 miesiecy

Apelacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowej M. G. (1):

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie Oskarzonemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 1 roku;

— o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z opisu
przypisanego oskarzonemu czynu
stwierdzenia, iz M. G. (2)
~wtargnal na jezdnie przed pojazd
oskarzonego;

Apelacja obroncy oskarzonego:

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu,

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutéw, zaden
z  wyprowadzonych  wnioskéw
apelacyjnych nie zasluzyl na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28
grudnia 2021 roku, wydany w sprawie o sygn.

akt. II K 661/20;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoSci

orzeczenia.

wywiedzionych
przy jednoczesnym braku przeslanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, azeby podjac ingerencje w tre$¢ zaskarzonego

zarzutdw i

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-1kple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT
I1I
v

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 624 kpk w zw. z art. 634
kpk, uznajac iz na gruncie przedmiotowej sprawy
zaistnialy przeslanki przemawiajace za zwolnieniem
oskarzycielek positkowych od ponoszenia kosztow
postepowania. Nadto, Sad Okregowy odstapil od




zasgdzania pomiedzy stronami poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej A. D.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Siedlcach z dnia
ustalenie, ktorego dotyczy | 28 grudnia 2021 roku,
apelacja wydany w sprawie o sygn.
akt II K 661/20;

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli moéogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki ub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajqcego,
przepadku lub innego
srodka




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo [ w Siedlcach z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 28 grudnia 2021 roku,

apelacja wydany w sprawie o sygn.
akt II K 661/20;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw
na tres¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki lub
niestusznego
zastosowania
niezastosowania

albo

srodka
zabezpieczajqgcego,




przepadku lub innego
s$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3.

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej M. G. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Siedlcach z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 28 grudnia 2021 roku,

apelacja wydany w sprawie o sygn.
akt II K 661/20;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

w art.

odpowiada

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw

orzeczenia

na tresé

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych

podstawe orzeczenia,

za

Jjezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo




niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo [ w Siedlcach z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 28 grudnia 2021 roku,

apelacja wydany w sprawie o sygn.
akt II K 661/20;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych

podstawe orzeczenia,

Jjezeli moégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

za

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania




zabezpieczajacego,
przepadku lub
srodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




