Sygn. akt IT Ka 348/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Artura Trebickiego

po rozpoznaniu w dniach 26 lipca 2022 r. i 1 wrzeénia 2022 r.

sprawy M. Z.

oskarzonego z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 16 marca 2022 r. sygn. akt II K 184/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego M. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego A. Z. 1008 zlotych tytulem zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. U. 815,15 zlotych (w tym 105,77 zt podatku VAT);

IV. zwalnia oskarzonego M. Z. od ponoszenia kosztow sgdowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 348/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 16 marca 2022 r., sygn. II K 184/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
————————————————— 1.postanowienie SO w Siedlcach z | Dowody te mialy shuzy¢
dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. V Ca | poparciu podniesionych zarzutow,
105/22; a zatem omoéwiono je w miejscu
o odpierajacym zarzuty, w kontekécie
2. postanowienie prokuratora PR o wykorzystanej przez skarzacego
umorzeniu §ledztwa z dnia 31 maja argumentacii.
2022 1., sygn. 4181-4Ds.525.2022;
Dowod 11 2 w rubryce 3.1.
3. dokumentacja KRUS
Dowod 3 w rubryce 3.5.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Obraza przepiséw | # zasadny

postepowania, moggca mieé
wplyw na tresé orzeczenia, a
mianowicie:

1. art. 71 410 kpk, poprzez:

- bezpodstawne odmoéwienie
wiarygodno$ci

oskarzonego nieprzyznajacego sie

treSci  wyjadnien
do winy i zeznaniom §wiadkow F. Z.,
R. B.,, M. M. oraz R. Z. (z ktorych
wynikalo,
Policji podczas wjazdu na posesje
potracili oskarzonego, ktory w
nastepstwie tego lezal na ziemii);

iz to funkcjonariusze

- bezpodstawne obdarzenie
wiarygodnoécia i
bezstronne zeznan pokrzywdzonych

A. Z. i R. R, co w konsekwencji

uznanie za

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




doprowadzilo do bezkrytycznego
oparcia wyroku na ftre$ci w/w
dowoddéw, w sytuacji gdy zeznania
te byly niejasne i
sprzeczne, za§ pokrzywdzeni mieli

wzajemnie

interes w obcigzaniu oskarzonego
z uwagi na grozace im ewentualne
konsekwencje zawodowe w
przypadku przyjecia przez Sad
wersji zdarzen przedstawionej przez
oskarzonego i potwierdzonej w
relacjach $wiadkoéw F. Z., R. B., M.
M. oraz R. Z.;

- pominiecie w zakresie ustalania
stanu faktycznego sprawy dowodu
w postaci karty informacyjnej z
leczenia szpitalnego z dnia 4 marca
2020 r. (data popelnienia czynu),
z ktoérej wynika,
zglosil sie tego dnia do szpitala
z  widocznymi

iz oskarzony

potluczeniami,
wersje
wskazywana przez oskarzonego;

co potwierdza zdarzen

- pominiecie w zakresie
ustalania stanu faktycznego sprawy
dowodu w postaci zawiadomienia
o popekieniu przestepstwa
skladania falszywych zeznan przez
pokrzywdzonego R. R. z dnia 2
grudnia 2021 r. (k. 365), ktoére
skutkowalo wszczeciem $ledztwa
przez organy $ciggania w dniu 29
marca 2022 r.;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie, poprzedzajac zasadnicza
czes$¢ rozwazan, podkresli¢ nalezy, iz
niezgodne z wymogami art. 424 kpk
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
mimo, ze nie spowoduje uchylenia
wyroku, a nawet jego zmiany, nie
przekona przecietnego obywatela
do tego, Ze jego sprawa zostala

sprawiedliwie rozpatrzona przez




bezstronny, niezalezny, niezawisly i
wlasciwy sad.

Jak orzekt Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia
17.09.2020 r., sygn. II AKa
165/20, podstawowym zadaniem
pisemnego uzasadnienia wyroku
jest wyjaénienie - nade wszystko
stronom - motywow, jakimi kierowal
sie sad meriti wydajac orzeczenie
okreslonej tresci. Zadaniu temu ma
shuzy¢ wskazany akt sprawozdawczy
i tak bylo zar6wno przed wejéciem
w Zycie wydanego na mocy art.
99a § 2 kpk rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
listopada 2019 r. w sprawie wzoroéw
formularzy uzasadnien wyrokéow
oraz sposobu ich wypelniania, jak i
jest nadal po tej dacie (Biul.SAKa
2021, nr 1, poz. 14, LEX).

W ocenie Sadu Okregowego,
uzasadnienie pozostawialo wiele do
zyczenia, nie spelnialo ono bowiem
wymogdéw art. 424 kpk i art. 99a
kpk w aspekcie tego, co dokladnie
powinno sie w nim znaleZ¢, a nie
jak nazwano poszczeg6lne rubryki
i jaka byla ich liczba. Okolo 90 %
ustalen faktycznych, jakie poczynil
Sad Rejonowy zostalo ,wrzuconych
do jednego worka”, tj. do faktu nr 1
(k. 385-386). Sad Rejonowy nawet
dla ustalen faktycznych dotyczacych
wypelnienia przez oskarzonego
znamion przypisanego mu czynu nie
zrobil wyjatku i nie uczynil z nich
odrebnego faktu. Prézno bylto szukac
takze 7Zrodet ustalen faktycznych
w dalszej czeSci uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego, gdzie
niemal wszystkie oméwione dowody
Sad Rejonowy przyporzadkowal do
faktu nr 1 i to obojetnie czy byly to
dla tegoz Sadu dowody wiarygodne,
czy niewiarygodne. Brak bylo analizy
konfrontacyjnej dowodéw. Ocena
dowodbow zaprezentowana przez




Sad Rejonowy wlaéciwie ograniczyta
sie do typowych  zwrotéw,
bez indywidualizacji rozwazan
i konkretyzacji = wyciggnietych
na jej podstawie wnioskow.
Ocena dowodow w  postaci
zeznan kluczowych $wiadkéw —
funkcjonariuszy Policji A. Z. i M.
Z. zostala calkowicie zdublowana
stowo w stowo” (k. 386v) i wlasciwie
trudno bylo Sadowi Odwolawczemu
odczyta¢ czemu to mialo shuzyé
- szablonowa budowa formularza
ze stosownego w/w rozporzadzenia
wcale tego nie narzuca. Fakt 2
dotyczyl stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, za§ w ocenie Sadu
Okregowego faktu nr 3 mogloby
w tym miejscu w uzasadnieniu nie
by¢ w ogble i to bez szkody dla
meritum ustalen faktycznych, jakie
powinny by¢ poczynione przez Sad
a quo. Fakt nr 3 byly to bowiem
jedynie dane osobo-poznawcze M.
Z. z aktu oskarzenia. Wladciwosci
i warunki osobiste i dotychczasowa
karalno$¢ maja znaczenie w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
W czeéci poczatkowej uzasadnienia
dotyczacej ustalen faktycznych,
ktére wazyly na wydaniu wyroku
w okreS§lonym kierunku, oczywiScie
dane  osobo-poznawcze mogly
sie znalezé, aczkolwiek dopiero
po szczegélowym i kompletnym
wskazaniu przez Sad Rejonowy
poczynionych ustalen faktycznych,
bez tego, w tym dokladnie miejscu,
owe dane stanowily jedynie tzw.
ozdobnik.

Sad Okregowy zobligowany byl
respektowa¢ przepis art. 455a
kpk, zgodnie z ktéorym nie
mozna uchyli¢é wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie
nie spelnia wymogéw okres§lonych
w art. 424 kpk. Tego rodzaju
wadliwo$¢  jedynie  utrudnila,
lecz nie uniemozliwila Sadowi




Okregowemu przeprowadzenia
kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku. Wszakze Sad II instancji
bada prawidlowo$¢ wyroku, a nie
jego uzasadnienia, jako wtornej
czynno$ci technicznej, dokonanej po
wydaniu orzeczenia, ktére mialo
juz okreSlony ksztalt w dacie
jego ogloszenia. Przeprowadzona
kontrola instancyjna nie polegala
wylacznie na analizie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ale na
analizie czynno$ci procesowych
dokonywanych przez Sad Rejonowy
itreSci przeprowadzonych dowodow
w kontekscie stawianych orzeczeniu
zarzutow.

Przechodzac do zasadniczej czesci
rozwazan, W ocenie Sadu
Odwolawczego apelacja obroncy
oskarzonego M. Z. nie byla
zasadna. Ani  wysuniete w
niej zarzuty, ani przytoczona
na ich poparcie argumentacja,
nie  dostarczyly podstaw do
uznania kontestowanego wyroku
za nietrafne. Sad  Rejonowy
prawidlowo doszed} do przekonania,
ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przypisanego
mu w wyroku przestepstwa. Sad
Okregowy nie stwierdzil réwniez,
aby w przyznaniu przymiotu
wiarygodno$ci okreslonym
dowodom Sad pierwszoinstancyjny
sie pomylit i nalezaloby zmieni¢
kierunek rozstrzygniecia co do winy
podsadnego.

W sprawie niniejszej istnialy dwie
grupy dowodéw o charakterze
osobowym calkowicie sprzeczne
w swojej wymowie. Sad ferujac
wyrok nie ocenia jednak dowodow
wazgc arytmetyczng ich przewage,
co sugerowal obronca. Sad
merytoryczny w procesie karnym
uprawniony jest do przyjecia
okreslonej wersji przebiegu zdarzen




i w takiej jak wyzej konfiguracji
dowodow nie oznacza to obrazy
art. 410 kpk. Naturalng i logiczna
konsekwencja wyboru jednej z
wykluczajacych sie wersji jest
odmoéwienie przyznania przymiotu
wiarygodnoéci depozycjom drugiej
strony. Dwie pierwsze jednostki
redakcyjne  zarzutu —  tirety
(myS$lniki) mogly zostaé ograniczone
przez autora apelacji do jednego, a
zarzut 6w mogl zosta¢ rozwiniety w
uzasadnieniu nie za$ w tzw. petitum
apelacji. Drugi z tiretobw stanowil
bowiem to samo zagadnienie,
przedstawione a contario, 1j. z
drugiej strony. Taka rozbudowana
redakcja  wniesionego  Srodka
odwolawczego w miejscu, gdzie nie
bylo to konieczne, nie wzbogacala
zawarto$ci merytorycznej apelacji.
Sad Okregowy zgodzil sie z Sadem
Rejonowym, ze zeznania A. Z. i
R. R. zashligiwaly na obdarzenie
ich przymiotem wiarygodnoéci i w
tym wzgledzie nie stwierdzono w II
instancji obrazy art. 7 kpk. Zwro6cic¢
nalezalo uwage, iz radiow6z, ktérym
poruszali sie w/w funkcjonariusze
Scigajac syna oskarzonego i jego
towarzyszy mial wlgczone sygnaly
Swietle i dzwiekowe. Oskarzony
wraz z rodzing mieszka na wsi.
Teren miejscowosci K., gm. P,
nie jest gesto zabudowany, brak
jest podzialu na ulice, drogi nie
sg ruchliwe, a wrecz przeciwnie
— lokalne uwarunkowania, znane
Sadowi Okregowemu prowadza do
konstatacji, ze natezenie ruchu
w  w/w miejscowosci pozostaje
nader ograniczone. Wczeéniej na
posesje M. Z. nagle i szybko
wjechal autem B. jego syn F.
Z., czemu oskarzony nie przeczyl,
7ze Ow fakt odnotowal, samochdd
maloletniego syna i widzial i slyszal,
a jednocze$nie przeczyl, ze widzial i
slyszal podazajacy za nim radiowoz
policyjny na sygnale, wysylajacy




sygnaly $wietlne, co wynikato wprost
z esencji tego co wyjasnial, a co
przeczylo logice sytuacji i zdrowemu
rozsagdkowi. Ustalenie, iz M. Z.
znalazl sie na radiowozie, poniewaz
probowal go zablokowaé jak zeznali
funkcjonariusze, a nie ze zostal przez
6w radiowo6z celowo potracony, jak
wyjaénial on i zeznali Swiadkowie
(nomen omen uciekajacy przez tymi
samymi funkcjonariuszami, ktérych
tozsamo$§¢ ustalono dopiero w
poézZniejszym czasie), w przekonaniu
Sadu Okregowego bylo prawidlowe.
Zgodnie z relacja funkcjonariuszy
oskarzony M. Z. nie zdazyl
zamkna¢ calkowicie bramy za synem
i probowal ich zablokowaé w
powyzszy sposOb, a nie chodzil
wolno po podworku, kiedy doszio
do =zdarzenia wskutek ktorego
znalazl sie na masce radiowozu.
Maloletni syn oskarzonego F. Z.
uciekt z miejsca zdarzenia, w
domu pojawil sie dopiero za
kilka godzin i poczatkowo nie
chcial poda¢ danych osobowych
swoich towarzyszy, czego dokonal
dopiero pdZniej. Jego ojciec nie
wyrazal w ogble zdumienia, ze
maloletni porusza sie do drogach
publicznych jako kierowca, wrecz
przeciwnie — sam przyznawal, ze
6w samochod B. kupil maloletniemu
(k. 19, chociaz faktem bylo,
ze nie byl przerejestrowany i
posiadal przykrecone tablice z
innego samochodu m-ki M.), czemu
pOZniej  zaprzeczyl, zmieniajac
wespol z synem wersje wydarzen,
w ktérej samochdéd nalezacy do
kolegi syna mial on jedynie
naprawia¢. Tego rodzaju pokretne,
wrecz kuglarskie przedstawianie
elementow  rzeczywisto$ci  po
stronie oskarzonego i jego syna
F. Z. nie moglo implikowaé
przekonania o  wiarygodnoSci,
spojnosci i szczero$ci  ich
depozycji. Wyluszczenie z materiatu




dowodowego niespdjnoéci co do
zasady nalezy do Sadu I instancji,
w przedmiotowej sprawie 6w Sad
jedynie stwierdzil, ze wyjasnienia
oskarzonego i zeznania $wiadkéw
byly niespdjne i niewiarygodne, bez
podania rzeczowych powodoéw tej
konstatacji, co jak juz wskazano
Sad Odwolawczy ocenil w sposob
okreslony w art. 455a kpk, rozwijajac
wywdd pierwszoinstancyjny. Uzycie
przez funkcjonariuszy broni w celu
oddania ostrzegawczych wystrzalow
oraz w celu uszkodzenia opon
w  Sciganym  pojezdzie  bylo
koniecznoscia, byli do tego
uprawnieni i 6w  argument,
poprzez ktory obronca probowal
przeforsowaé  ocene  dowodow
korzystna dla oskarzonego, nie
przekonal Sadu Okregowego, jako
podniesiony z  przemilczeniem
dlaczego do tego doszlo i ze u genezy
tegoz faktu stalo zachowanie Z. —
ojca M. i syna F., wyrazajacych swoj
lekcewazacy stosunek do czynnosci
funkcjonariuszy, podejmowanych
zgodnie z zakresem obowiazkéw
stuzbowych, ktore kolidowaly z ich
postepowaniem.

W trzeciej jednostce redakcyjnej
zarzutu obronca zarzucal pominiecie
w  zakresie  ustalania  stanu
faktycznego sprawy dowodu
w postaci karty informacyjnej
dotyczacej wizyty oskarzonego
w  placowcee medycznej w
dniu zdarzenia (k. 336-377).
W ocenie Sadu Okregowego,
skarzacy przypisywal mu nadmierne
znaczenie i to pomimo tego, iz 6w
dowdd ani nie potwierdzal, ani nie
wykluczal sprawstwa oskarzonego
odno$nie stawianego mu zarzutu.
Oskarzony w dniu 4 marca
2020 1., po godz. 19 wecale
nie zglosil sie do szpitala sam,
lecz zostal tam dowieziony przez
karetke pogotowia. Nikt temu nie




przeczyl. Informacje zawarte w
karcie (pottuczenie ogdlne) stanowia
jedynie dowdd tego, co oskarzony
deklarowal lekarzom, zZe sie stalo
i co lekarze stwierdzili, a nie
co rzeczywiScie mialo miejsce i
jak doszlo do postania obrazen
jego ciala (co juz w zeznaniach
przestuchiwanych w tej sprawie os6b
nie bylo jednolicie przedstawiane),
ktérych geneza mogly by¢ takze
okoliczno$ci podawane przez strone
przeciwng — funkcjonariuszy Policji.

W czwartej jednostce redakcyjnej
zarzutu autor apelacji wskazywal
na  pominiecie w  zakresie
ustalania stanu faktycznego sprawy
dowodu w postaci zawiadomienia
0 popehmieniu przestepstwa
skladania falszywych zeznan przez
pokrzywdzonego R. R. z dnia 2
grudnia 2021 r. (k. 365), ktore
skutkowalo wszczeciem $ledztwa
przez organy Sciaggania w dniu
29 marca 2022 r. Obecnie znany
jest juz efekt tegoz postepowania
— postanowieniem z dnia 31
maja 2022 1. (k. 448-449)
umorzono to Sledztwo, wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. W
tej sytuacji trudno moéowié w ogole,
aby byl to dowdd na korzy$é
oskarzonego. Formulowanie pod
adresem funkcjonariuszy zarzutow
popehienia przestepstwa, a nawet
ewentualne zlozenie zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przez
nich  przestepstwa, nie jest
réwnoznaczne zZ wszczeciem
postepowania karnego in personam
i nie stanowi  okolicznosci
uzasadniajgcej zaistnienie wobec
nich przeslanek automatycznie
wykluczajacych wiarygodno$¢ ich
relacji co do procedowanych w
tej sprawie kwestii i ustalen
wazacych na wydaniu wobec M.
Z. wyroku skazujacego, a dokladnie




w ten odgoérny sposodb sugerowal
owe dowody oceni¢ obrofica we
wniesionym $rodku odwolawczym.
Ponadto, pamietaé nalezalo, ze
sad karny samodzielnie rozstrzyga
zagadnienia faktyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu (art.
8kpk). Tym samym dokonana
ocena dowodéw w innej sprawie
cywilnej nie moze mie¢ wprost
przelozenia na ocene dowodow w
sprawie. Wskazane w rubryce 2.2.2
orzeczenia sygn. V Ca 105/22 i
4181-4Ds.525.2022 nie mialy w
przedmiotowej sprawie charakteru
prejudykatow. Dlatego tez Sad
Okregowy redagujac  niniejsze
uzasadnienie przyporzadkowal je
do rubryki 2.2.2 - dowodéw
niemajacych znaczenia dla ustalenia
faktéw w II instancji.

Whniosek

Wniosek apelacyjny glowny:

- o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. Z. od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Wnioski o uzupelnienie
postepowania dowodowego:

- o dopuszczenie  dowodu
z zalgczonego do apelacji
zawiadomienia o wszczeciu §ledztwa
z dnia 29 marca 2022 .
na okoliczno§¢ bezpodstawnego
obdarzenia przez Sad I
instancji wiarygodno$cia zeznan
pokrzywdzonych A. Z.iR. R.;

- 0 dopuszczenie  dowodu
z zalgczonego do apelacji
orzeczenia KRUS o przyznaniu
oskarzonemu renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy
w  gospodarstwie rolnym na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okoliczno$¢ zlej sytuacji materialnej
oskarzonego uniemozliwiajacej mu
poniesienie kosztoéw postepowania.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku apelacyjnego
wiodacego.

Whnioski dowodowe uwzgledniono.

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow
postepowania, majgca wplyw
na tresé wyroku - art. 6
kpk w zw. 41 §
1 kpk, poprzez nieuwzglednienie

z art.
wnioskow oskarzonego z dnia
16 maja 2021 r. oraz z dnia
4 lipca 2021 r. o wylaczenie
sedziego rozpoznajacego sprawe,
w sytuacji gdy wskazywane przez
oskarzonego okoliczno$ci mogly
wywolac uzasadniong watpliwo$¢ co
do jego bezstronno$ci w niniejszej
sprawie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu II instancji, brak
bylo przeslanek racjonalizujacych

twierdzenie o kierunkowym
nastawieniu  sedziego SR w
Siedlcach M. S. do rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Sad

Odwolawczy mogl oceni¢ trafnosc
podjetych w I instancji decyzji
procesowych, przy uwzglednieniu
treSci  protokolow
posiedzenn oraz uwag zglaszanych

rozpraw i

przez  strony. Tego  rodzaju




zrodla  wiedzy o  przebiegu
postepowania, poprzedzajacego
wydanie zaskarzonego wyroku oraz
wszelkie rzeczowe ilogiczne wnioski,
jakie sformutowa¢ mozna bylo na
podstawie ich analizy, stanowily
podstawe do oceny zarzutu
obroncy i oceny prawidlowosci
kontrolowanego wyroku wydanego
w I instancji. Nieuwzglednienie
wnioskoOw oskarzonego i jego
obroncy nie mozna byto
potraktowaé, jak czyni to
skarzacy, jako brak bezstronnosci
procedujacego w tej sprawie
sedziego. Twierdzenia o nacisku
psychologicznym,  tendencyjnym
przestuchaniu $wiadkow, czy tez
stronniczej ocenie zeznan §wiadkow,
nie zostaly poparte obiektywnymi
okoliczno$ciami  wynikajacymi z
akt sprawy, a jedynie
subiektywnym przekonaniem, ze
sedzia  rozpoznajacy  niniejsza
sprawe byl stronniczy a wyrok
Sadu I instancji powinien by¢
uniewinniajacy.

Prze$wiadczenie strony, co do
tego, ze sedzia prowadzi proces
wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie,
nie jest przestanka do zadania
wylaczenia sedziego. Strona moze
zwalcza¢  wadliwe  orzeczenia
wydawane przez sad przy pomocy
srodkéw odwolawczych. Nie moze
natomiast, poprzez  skladanie
nieuzasadnionego  wniosku o
wylaczenie  sedziego,  wplywaé
na sklad sadu rozpoznajacego
sprawe. Wrylaczenie sedziego
od orzekania w sprawie nie
shuzy do merytorycznej kontroli
prawidlowo$ci decyzji sadu, ktoére
nie podobaja sie wnioskodawcy,
lecz  zapewnieniu  rzeczywistej
bezstronnosci sagdu oraz umacnianiu
autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci
przez usuwanie choéby pozoréw
braku bezstronnosci (tak Sad




Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20.01.2021 1., sygn. Il NWW g7/20,
LEX nr 3111719).

W doktrynie stusznie sie wskazuje,
Ze nie stanowi przyczyny wylgczenia
sedziego sama tylko podejrzliwo$é
strony ani utrata wiary w
bezstronnoé¢ sedziego wynikajaca
z jej subiektywnego odczucia.
Przyczyny takiej nie stanowi takze
niewlaéciwe zachowanie sie strony
wobec sedziego, gdyz wowczas
strona moglaby wylgczy¢ kazdego
niewygodnego dlan sedziego [D.
Swiecki (w:) B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz aktualizowany do art.
41 kpk, LEX/el. 2022].

Obcowanie na sali rozpraw
z podsadnymi wobec ktorych
zachodza przestanki z art. 31
§ 2 kk, moze wigza¢ sie z
sytuacja, w ktoérej zaburzenia

psychotyczne zachowania i
osobowoSci oskarzonego,
zaburzenia urojeniowe,
uzewnetrznianie zniesionego

samokrytycyzmu znajduja swoje
odzwierciedlenie w zachowaniu tej
osoby w Sadzie, co w sprawie
niniejszej takze znalazlo swoj wyraz
w protokolach rozpraw (chociazby
w braku rzeczowej odpowiedzi na
zadane pytania i zastepowaniu jej
odpowiedzia bez ladu i skladu, k.

244).

Niejako na marginesie dodaé¢ mozna,
iz lekcewazenie porzadku prawnego
przez oskarzonego nie moze
by¢ usprawiedliwiane problemami
psychicznymi w  sytuacji, w
ktérej skarzacy nie kwestowal
warto$ci dowodowej opinii bieglych
psychiatrow, ktéorej Sad oparl
swoje ustalenia faktyczne w
kwestii jego poczytalnoSci. Przepis




art. 31 §&§ 2 Lkk obejmuje
okoliczno$¢ umniejszajaca wine, a
nie okoliczno$¢ wykluczajaca wine
calkowicie. Dzialanie w warunkach
tego  przepisu powinno by¢
zestawione ze stopniem spolecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu.
Ten za$, w ocenie Sagdu Okregowego,
biorgc pod uwage kwantyfikatory
spolecznej szkodliwoéci czynu z art.
115 § 2 kk, w odniesieniu do czynu
M. Z., byl do$¢ wysoki. Celem
prewencji ogoélnej jest wymierzenie
takich kar, ktore utwierdzaja

A4 $wiadomosci spolecznej
przekonanie o koniecznoSci
respektowania prawa, daja

gwarancje skutecznego zwalczania
przestepczo$ci, tworza atmosfere
zaufania ludzi do obowigzujgcego
systemu prawnego i potepienia,
a nie wspélczucia dla ludzi,
ktérzy to prawo  naruszaja.
Oskarzony pomimo ograniczonej
poczytalnosci, jak kazdy czlowiek z
takim mankamentem, dopuscil sie
przestepstwa o nieskomplikowanym
charakterze, niewymagajacym
trudno$ci w rozumieniu, ze probuje
wywrze¢ wplyw na czynnosci
funkcjonariuszy podejmowane w
graniach prawa 1 przyznanych
im uprawnien. Co prawda, autor
apelacji nie podniést zarzutu z
zakresu art. 438 pkt 4 kpk,
aczkolwiek kontrolujac zaskarzony
wyrok rowniez w tym wzgledzie,
Sad Okregowy stwierdzil, iz
calo§¢ wymierzonej mu w I
instancji represji karnej pozostaje
rozstrzygnieciem wspolmiernym i
nie wymaga korekty.

W orzecznictwie wprost wskazuje
sie, iz  choroba  psychiczna,
ktéra nie wylacza poczytalnosci
sprawcy nie moze stanowic
dla niego tarczy ochronnej,
ktérej moglby on instrumentalnie
uzywa¢  dla  minimalizowania




odpowiedzialnos$ci karnej za
popelniane przestepstwa (por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20.10.2017 r.,
sygn. II AKa 306/17, LEX nr

2402456).

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. Z. od popelnienia
zarzucanego mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku gléwnego.

Lp.

Zarzut

przepisow
postepowania, majgca wplyw
na tresé wyroku

Obraza

- art. 6 kpk w zw. z art.
358 kpk, poprzez nierozpoznanie
wniosku oskarzonego z dnia 16
wrze$nia 2021 r. (k. 309), co
skutkowalo brakiem mozliwosci
nagrywania oskarzonego
przebiegu rozprawy, w sytuacji gdy
jej nieprawidlowy przebieg (i brak
jego utrwalenia w sporzadzonym
protokole pisemnym) oskarzony
wskazywal chociazby w tresci pism
z dnia 4 lipca 2021 r. (k. 252) i z
dnia 28 lipca 2021 1. (k. 269), a takze
w zlozonych wnioskach o wylaczenie
sedziego;

przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Taki wniosek rzeczywiscie zostal
zgloszony w dniu 17 wrze$nia
2021 r. (k. 309) i pozostawiony
do decyzji na kolejnej rozprawie.
Odniesiono sie do niego na
najblizszej rozprawie w dniu 27
pazdziernika 2020 r. (k. 312 verte).
Na pytanie Przewodniczacej czy w
trybie art. 358 kpk oskarzony jest
przygotowany do tego, aby nagrywacé
rozprawe, o co wnioskowal,
oskarzony o$wiadczyl, Ze nie
jest przygotowany do nagrywania
rozprawy. Przewodniczaca pouczyla
oskarzonego, ze przebieg rozprawy
jest protokolowany, za$§ nagrywane
sa tylko sprawy o wykroczenia. Zeby
moéwi¢ o zasadnej lub niezasadnej
odmowie Sadu odno$énie nagrywania
przez oskarzonego rozprawy,
najpierw musialoby do niej w ogole
dojéc.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSci poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. Z. od popelnienia
zarzucanego mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnoé¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wniosku gléwnego.

Lp.

Zarzut




Obraza przepisow
postepowania, majgca wplhyw

na tresé wyroku

- art. 627 kpk w
z art. 620 kpk, poprzez
zasadzenie od oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela positkowego
A. Z. kwoty 4920 z tytulem
poniesionych przez niego kosztoéw
zastepstwa adwokackiego, w sytuacji
gdy nie zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce zasgdzenie kwoty
wWyzszej stawka minimalna
okreslona w odpowiednich
przepisach, na co
zasadzenie na
z urzedu oskarzonego (ktorego
naklad pracy byl identyczny lub
nawet wiekszy niz pelnomocnika
oskarzyciela positkowego) jedynie
kwoty 732,24 7z} (w tym podatek VA
w kwocie 135,24 z});

2Ww.

niz

wskazuje

rzecz  obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

A. 7. reprezentowal pelnomocnik
z wyrobu. Zwrot oskarzycielowi
positkowemu wylozonych przez

niego  kosztow  wynagrodzenia
pelnomocnika ustanowionego z
wyboru powinien byt
uwarunkowany obowigzkiem
wykazania poniesienia
rzeczywistych wydatkow z tego
tytutu.  Zgodnie z  ogblnymi

regulami to na osobie dochodzacej
okreslonych spoczywa
obowigzek udowodnienia, ze zostaly
spelnione przestanki pozwalajace
na realizacje jej uprawnien
wynikajacych z art. 627 kpk.
Udokumentowanie jest
przez zlozenie umowy, ewentualnie
faktury, lub innego
dokumentu potwierdzajacego, ze

roszczen

mozliwe

rachunku




okre§lona nalezno§¢ zostala na
rzecz adwokata uiszczona. W
niniejszej sprawie przedstawiono
stosowna fakture i nie przekraczata
ona 6-krotnoS$ci stawki minimalne;j.
Adwokata dzialajacego z wyboru,
laczyla z klientem - oskarzycielem
positkowym umowa okreSlajaca
jego wynagrodzenie, w granicach
dopuszczalnej autonomii i Sad co
do zasady nie powinien ponad
miare ingerowac w sfere uprawnien
stron takiej umowy. Brak jest
w KPK uregulowan odwolujacych
sie do sytuacji materialnej, czy
rodzinnej oskarzonego w sytuacji
rozstrzygania o kosztach naleznych
oskarzycielowi positkowemu od
oskarzonego, poniewaz art. 624
§ 1 kpk odnosi sie jedynie do
zwolnienia od uiszczenia kosztow
naleznych Skarbowi Panstwa. Nawet
zwolnienie oskarzonego przez sad
od ponoszenia kosztow sadowych
nie uwalnia go jednocze$nie
od  konieczno$ci = wyréwnania

oskarzycielowi positkowemu
poniesionych przez niego wydatkow
w sprawie, zwigzanych vA

realizacja przypadajacej mu funkcji
procesowej. Sad dostrzega, iz
wynagrodzenie obroncy z urzedu
(ktore wylozy Skarb Panstwa)
jest nizsze anizeli pelnomocnika
z wyboru (ktére z mocy art.
627 kpk w sytuacji wydania
wyroku skazujacego obciazy
oskarzonego), aczkolwiek wysokosé
stawek naleznych adwokatowi z
urzedu zostala §ciSle okreSlona
przez ustawodawce w stosownym
rozporzadzeniu i jako postulaty
odno$nie zmiany prawa nalezalo
uwagi adw. J. U. postrzegac.

Wnhniosek

Wnioski kosztowe:

# zasadny




w  przypadku uznania winy
oskarzonego

- o zasadzenie od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego
kwoty  odpowiadajgcej  stawce
minimalnej, okreslonej w
Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo§ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie
(w miejsce kwoty 4920 zD)
tytulem poniesionych przez niego
kosztow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu przez Sadem I
instancji, ewentualnie zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz
apelujacego obroncy kwoty 4920 zi
tytulem wynagrodzenia za obrone
M. Z. w postepowaniu przed Sadem
I instancji sprawowana z urzedu;

- zasadzenie na rzecz
apelujacego  obroncy  kosztow
obrony oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym wedlug
norm przepisanych, bowiem koszty
te nie zostaly uiszczone w calo$ci, ani
w cze$ci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé pierwszego vA
wnioskow  kosztowych wynikala
z bezzasadno$ci zarzutu. Drugi
z wnioskow uwzgledniono -
wysoko$¢é wynagrodzenia wynikala
ze stosowanego rozporzadzenia
MS, oczywiScie przy wzieciu pod
rachube liczby termin6w rozpraw w
postepowaniu w II instancji.

Lp.

Zarzut




Obraza przepisow
postepowania, majgca wplhyw

na tresé wyroku

- art. 624 § 1 kpk, poprzez
obciazenie oskarzonego w punkcie
4 wyroku kwota 2000 zlotych
tytulem zwrotu
postepowanie karne, podczas gdy
z}a sytuacja materialna oskarzonego
oraz obcigzenie go w wyroku rowniez
kosztami zastepstwa procesowego
(znaczaco przekraczajacymi stawki
minimalne) nawigzka
przemawialy za catkowitym
zwolnieniem go od ponoszenia

wydatkéw  za

oraz

kosztow postepowania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Stosownie do brzmienia art. 624
kpk, Sad moze zwolni¢ od zaptaty
kosztébw sadowych,
nastepuje to obligatoryjnie, lecz

a wiec nie

wylacznie fakultatywnie. Zasada
jest, ze koszty sadowe ponosi
ten, kto je wywolal swoim

przestepczym zachowaniem, jakie
zrodla  prowadzonego
niego postepowania
karnego. Przestanka warunkujaca
zwolnienie oskarzonego z obowigzku
poniesienia kosztéw postepowania,
o jakiej stanowi przepis art.
624 & 1 kpk, jest trudna
sytuacja materialna oskarzonego,
prowadzaca do wnioskowania, iz
oskarzony nie bedzie w stanie uiscic¢
kosztow postepowania. Oskarzony
posiada staly doch6d w postaci
renty. Nie prowadzi samodzielnie
gospodarstwa domowego, Kkoszty
utrzymania rozkladaja sie na kilka
o0sb6b, wykonujacych lub mogacych
wykonywaé prace zarobkowg. M.
Z. moze podjac¢ chociazby dorywcze

lezalo u
wobec




zatrudnienie, dostosowane do jego
stanu zdrowia, celem uiszczenia
kosztow postepowania. Toczgce sie
wobec podsadnego postepowanie
winno skloni¢ go do poczynienia
oszczedno$ci i przygotowaniu
siec na finansowe dolegliwo$ci
zwigzane z ewentualnym skazaniem.
Dla zwolnienia z obowigzku
ponoszenia  kosztow  sadowych
nie jest wystarczajace wykazanie,
ze realizacja tego obowigzku
bedzie dla oskarzonego uciazliwa,
czy nawet dolegliwa, bo
zobowigzania o charakterze
finansowym, niezaleznie od ich
zrodla, zawsze maja taki charakter
(por. wyrok SA w Warszawie
z 4.08.2020 r., II AKa 67/20,
LEX nr 3102545). W przypadku
oskarzonego nie spos6b bylo uznaé,
by wysoko$¢ naleznosci z tej sprawy
powodowala, ze ich uiszczenie
bedzie dla niego ,zbyt” uciazliwe,
a ich ewentualne rozlozenie na
raty calkowicie nieefektywne, a
egzekucja komornicza bezskuteczna.

Wniosek

Do tego zarzutu obronca nie
sformulowal odpowiadajacego mu
wniosku, aczkolwiek konkretny
postulat wprost wynikal w tresci
zarzutu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnoSci zarzutu, Sad
nie zmienil zaskarzonego wyroku
w skarzonym w tymze zarzucie
kierunku.

Lp.

Zarzut




Blad w ustaleniach
Jaktycznych, mogqgcy mieé
wplyw na tre$é¢ orzeczenia,
poprzez dowolne, bledne,
nieznajdujgce oparcia w
caloksztalcie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a przy
tym  niezgodne z  zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania
przyjecie, iz oskarzony stosowat
przemoc  poprzez  odpychanie
funkcjonariusza Policji A. Z. i
grozbe bezprawng pobicia go w
celu zmuszenia tegoz policjanta do
zaniechania czynno$ci zatrzymania
samochodu B. prowadzonego przez
F. Z. i poddania go kontroli
drogowej, kierujac jednocze$nie
wobec niego obrazliwe slowa
podczas i w zwigzku z czynno$ciami,
ktorych przeprowadzenie w zakresie
gromadzenia dowodéw czynu z
art. 178b kk utrudnial, rzucajac
sie na maske jadacego radiowozu
S. (...) nr rej. (...), a nastepnie
blokowal cialem wejscie do tegoz
pojazdu A. Z. uniemozliwiajac
mu kontynowanie poécigu za
pojazdem B., w sytuacji gdy przyjete
przez Sad wustalenia faktyczne
winny skutkowa¢ uniewinnieniem
oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu;

- co w konsekwencji doprowadzilo
do uznania oskarzonego przez Sad
I instancji za winnego popehlienia
czynbw z art. 224 § 2 kk
i inne, podczas gry prawidlowa
analiza caloksztaltu zebranego w
sprawie materialtu dowodowego
nie pozwalala na poczynienie
powyzszych ustalen i wydanie
wyroku skazujacego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut skutkowy i wtérny wobec
zarzutbw  ewentualnej  obrazy
przepisow prawa procesowego,
warunkujacej poczynione przez Sad
ustalenia faktyczne. Zarzucanie
Sadowi I instancji uchybienia
w postaci dokonania bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze
polega¢ jedynie na prezentowaniu
przez skarzacego pogladu, ze
te same dowody pozwalalyby
na przyjecie odmiennej wersji
zdarzen. Wadliwos$ci dochodzenia
do konkretnych wynikow ocen
po stronie Sadu Rejonowego nie
stwierdzono. Podniesienie zarzutu
opisanego w art. 438 pkt 3 kpk
w zasadzie zastrzezone jest do
takich przypadkéw, kiedy material
dowodowy  zostal poprawnie
skompletowany i oceniony,
a pomimo tego poczynione
ustalenia faktyczne nie odpowiadaja
wnioskom wynikajacym z tychze
dowodéw  (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9.09.2021 r.,
sygn. V KK 341/20, OSNK 2021, nr
10, poz. 40, LEX).

Wnhniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSci poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. Z. od popelnienia
zarzucanego mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, -cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
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bezzasadno$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Sad Okregowy postanowil na podstawie art.
105 § 1 1 2 kk sprostowaé wyrok w czesci
dotyczqcej podstawy wymiaru kary na art. 239
§1 kk w zw. zart. 11 § 3 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
iw zw. z art. 37a § 1 kk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Istota oczywistej omytki pisarskiej, jaka
zmaterializowala sie w zaskarzonym wyroku polegata
na przybraniu w tymze okreslonej podstawy prawnej
wymiaru kary wylacznie na skutek bltedu w zapisie.
Zamiast § 3 z art. 11 kk, Sad Rejonowy przyjal § 2, co bylo
szkolnym bledem, albowiem to na podstawie § 3 w/w
przepisu wymierzana jest kara sprawcy popelniajacemu
czyn, ktory wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch lub
wiecej przepisach czesci szczegolnej KK, a taka sytuacja
miala miejsce w odniesieniu do M. Z.. Zaskarzony wyrok
byl prawidlowy co do meritum, czyli w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia o winie i karze. Nie bylo zatem mowy o
ingerencji w materialng cze$¢ rozstrzygniecia, a jedynie
o korekcie niemajacej dla skonkretyzowanej sytuacji
oskarzonego wiekszego znaczenia. W $wietle art. 105
§ 2 kpk sprostowania dokonuje organ, ktéry popehit
omylke, aczkolwiek jezeli postepowanie toczy sie przed
instancja odwolawcza, moze ona sprostowac z urzedu
orzeczenie pierwszej instancji, co tez uczyniono.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W calosci.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad
Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego A. Z. 1.008 zi tytulem zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej, ustalajac wysoko$¢ tych
kosztow zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 wzw. z ust. 71§ 17
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

III.

Wysoko§¢ wynagrodzenia adw. J. U. uzasadnialy
przepisy § 4 ust. 2 pkt 1-4 i ust. 3, § 17 ust. 2 pkt
4 i § 20 Rozporzadzenia MS z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa




kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j. zdnia 2019.01.04).

Iv. Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1
kpk, Sad Okregowy zwolnit oskarzonego od zaplaty
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
okreslajac, iz wchodzace w ich sklad wydatki
poniesie Skarb Panstwa. Za rozstrzygnieciem tej tresci
przemawiala spersonalizowana sytuacja oskarzonego i
suma finansowych dolegliwosci, jakie poniesie on z tej
sprawy i bez uwzglednienia kosztow za II instancje.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




