Sygn. akt II Ka 327/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Sedziowie: SSO Karol Troé¢

SSR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Pucyk

przy udziale Prokuratora Rafala Guza
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2022 r.
sprawy W. F. s. J.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk, art. 177 § 2 kk w zb. z art. 178 § 1 Kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 62b ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 lutego 2022 r. sygn. akt Il K 33/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od W. F. na rzecz Skarbu Panistwa 420 z} tytulem kosztow sagdowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 327/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. Il K 33/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, a to:

426 § 2 kpk

art. 6 kpk,
przez brak pisemnego uzasadnienia
wyroku, co uniemozliwia precyzyjne

a) art.
w zZw. z

sformulowanie zarzutéw apelacji,
odnoszacych sie w szczegblnodci
do dokonanej przez Sad oceny
dowodow i — w konsekwencji — co do
ustalen faktycznych przyjetych przez
ten Sad, przez co nie mozna poddac
zaskarzonego uzasadnienia kontroli
instancyjnej — a co narusza prawo do
obrony oskarzonego;

b) art. 424 § 1 pkt 1
kpk, przez brak wskazania przez
Sad Rejonowy na jakiej podstawie
wydal wyrok skazujacy, jakie
fakty uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych,
a nadto nie wyjasnil podstawy

prawnej wyroku, przez co nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mozna poddaé zaskarzonego wyroku
kontroli instancyjnej;

¢c) art. 424 § 2 kpk, przez
zaniechanie przez Sad Rejonowy
przytoczenia ktore
miat Sad na wzgledzie przy wymiarze
kary.

okolicznoéci,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Brak uzasadnienia wyroku Sadu
I instancji jedynie utrudnil, ale
nie uniemozliwil dokonania kontroli
odwolawczej zaskarzonego wyroku
i ta na wstepie
nalezalo wyraznie podkreslic. W
przekonaniu Sadu Okregowego,
catkowity brak uzasadnienia wyroku
I instancji winien by¢ traktowany na
rowni z niedostatecznym, wadliwym
uzasadnieniem. Zgodnie z art. 455a
kpk nie mozna uchyli¢ wyroku z
tego powodu, zZe jego uzasadnienie
nie spelnia wymogéw art. 424
kpk. Ratio
do polskiego porzadku prawnego
tego przepisu bylo oderwanie
trafnosci zaskarzonego orzeczenia
od jego uzasadnienia, dobitnie
podkreslajace role Sadu II instancji.
Zgodnie z zamyslem ustawodawcy
przyjac¢ nalezalo takze, iz wylaczna
przyczyna uchylenia wyroku nie
moze byé¢ odstagpienie od jego
sporzadzenia, jakie mialo miejsce
Sad Odwolawczy
winien wystrzegac¢ sie automatyzmu
w tego rodzaju sytuacjach. Wszakze

kontroli  instancyjnej
zbadanie prawidlowosci

wyroku,
prawidlowosci

réznice juz

legis wprowadzenia

w I instancji.

meritum
stanowi
zaskarzonego
wylacznie

uzasadnienia,
technicznej dokonywanej juz po

za$
jego
czynno$ci

nie

jako




jego wydaniu w $ciSle okre§lonym
ksztalcie.

Jak orzekl wprost Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2019
r., sygn. akt IV KS 39/19, brak
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji nie stanowi podstawy do
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci przed sadem pierwszej
instancji i nie moze by¢ podstawa
do uchylenia przez sad odwolawczy
zaskarzonego apelacja wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
(OSNKW 2019, nr 10, poz. 59, LEX).

Sad  Okregowy, w  skladzie
orzekajagcym w  tej  sprawie,
podziela stanowisko przedstawione
w  powyzszym judykacie SN.
Niezaleznie od przyczyn tego
stanu rzeczy (czy to $mierci
sedziego, czy tez  delegacji
sedziego do innego Sadu, czy
tez  Ministerstwa), sam brak
uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego, nie stanowi
okoliczno$ci odgoérnie
rozstrzygajacej w ocenie trafnoéci
zaskarzonego wyroku.

W  postepowaniu  apelacyjnym
mozliwa jest ocena  caloéci
zebranego materialu dowodowego
jak i jego uzupehlienie, zaréwno
z urzedu, jak i na wniosek
apelujacego. Sad Odwolawczy moze
oceni¢ trafno$¢ podjetych w 1
instancji decyzji procesowych, przy
uwzglednieniu tresci protokoléw
rozpraw i posiedzen oraz uwag
zglaszanych przez strony. Tego
rodzaju zrodla wiedzy o przebiegu
postepowania, poprzedzajacego
wydanie zaskarzonego wyroku oraz
wszelkie rzeczowe i logiczne
wnioski, jakie sformulowa¢ mozna
na podstawie ich analizy, =z
uwzglednieniem art. 7 kpk, tj.




zasad prawidlowego rozumowania

i doswiadczenia zyciowego,
stanowia podstawe do oceny
prawidlowosci kontrolowanego

wyroku wydanego w I instancji.
Brak pisemnego uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego nie
zwalnial zatem Sadu Okregowego
od wnikliwego rozpoznania
sprawy. Nie uniemozliwial
rowniez sformulowaniu skarzacemu
skonkretyzowanych zarzutow
dotyczacych zaskarzonego wyroku,
innych anizeli wylacznie brak

uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego. Srodek
odwolawcezy nie powinien

wylacznie  ogranicza¢é sie do
krytyki sporzadzonego uzasadnienia
wyroku lub jego catkowitego braku,
ale dla wykazania konkretnych
uchybien w rozstrzygnieciu Sadu
a quo. W tej sprawie w
postepowaniu odwolawczym obrona
nie podata dlaczego nie zgadza
sie z przypisaniem oskarzonemu
winy, rodzajem i wymiarem kary
orzeczonej wobec niego i dlaczego w
tym wzgledzie powinno zapa$¢ inne
rozstrzygniecie, anizeli w I instancji.

Sad Okregowy poddajac zaskarzony
wyrok kontroli instancyjnej
rozpoznawal sprawe w granicach
zaskarzenia, podniesionych
zarzutbw, majac na wzgledzie
przepisy art. 447 § 1-3 kpk, art.
435 kpk, art. 439 § 1 kpk, art. 440
kpk i art. 455 kpk. Koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu
sagdowego w caloéci powinna
zostaé  wykazana  konkretnymi
argumentami odnoszacymi sie do
przynajmniej dominujacej czesci
materiatu dowodowego i sposobu
jego oceny, jaka wynikala wprost z
wydanego wyroku. Rzecz w tym, ze
we wniesionej apelacji brak bylo tego
rodzaju argumentéw, mogacych
podwazy¢ 6w wyrok. Sad Okregowy




dysponowat caloksztaltem materialu
dowodowego, zeznaniami §wiadkéw
i dowodami z dokumentdow,
mogac  zweryfikowaé  trafno$c
zaskarzonego  wyroku i  nie
stwierdzil uchybien, ktoére
implikowalyby konieczno$¢ wydania
rozstrzygniecia reformatoryjnego,
badz kasatoryjnego. Z tych tez
wzgledéw, nie sposbdb bylo zgodzic¢
sie z autorem apelacji, ze
jedynie wskutek braku uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego doszlo do
naruszenia art. 423 § 2 kpk, art. 424
§ 1 pkt 1 kpk i art. 424 § 2 kpk, a
przez to naruszenia prawa do obrony
oskarzonego.

Przytoczone przez obronice
sygnatury orzeczen: I KZP 3/19
(uchwala SN z dnia 22 maja 2018
r., opublikowano OSNKW 2019,
nr 6, poz. 31, LEX) i II AKa
44/13 (wyrok SA w Warszawie z
21.02.2013 r., LEX nr 1281124)
nie przystawaly do realiow tej
sprawy i na poparcie zajetego
przez  skarzacego stanowiska
niekoniecznie (a wlasciwie wecale)
sie nie nadawaly. Powyzszy wyrok
SA w Warszawie sygn. II AKA
44/13 dotyczyl wylacznie kwestii
incydentalnej w postaci biegu
terminu do wniesienia apelacji
w sytuacji braku uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego. Orzeczono
w nim, iz skoro sporzadzenie
uzasadnienia wyroku jest
niemozliwe, przeto bieg terminu
rozpoczyna sie od dnia doreczenia
uprawnionemu podmiotowi
zarzadzenia informujacego go o tym.
Z kolei judykat SN sygn. I KZP 3/19
nie dotyczyl nawet stricte uchybienia
w postaci braku uzasadnienia
wyroku pierwszoinstancyjnego. W
uchwale tej omoéwiono generalnie
rozbieznoSci w  orzecznictwie,
dotyczace koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu




w calo$ci w rozumieniu art. 437 §
2 kpk. W uchwale tej orzeczono,
iz konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine kpk, jako powod
uchylenia przez sad odwolawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi
wowcezas, gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowato,
w realiach sprawy, nierzetelnoscia
prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajaca potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynno$ci
procesowych skladajacych sie na
przewod sadowy w sadzie pierwszej
instancji.

Obecne regulacje procedury
karnej przewidujga uchylenie przez
sad  odwolawczy  zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z powodu
ujawnienia sie wzglednej przyczyny
odwolawczej - a  wzgledna
przestanke odwolawcza uczyniono
podstawa wniesionej apelacji (art.
438 pkt 2 kpk) w tej sprawie -
jedynie w dwoch przypadkach: (1)
uwzglednienia apelacji wniesionej
na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy
mozliwo§¢ zmiany zaskarzonego
orzeczenia blokuja reguly ne
peius (2) stwierdzenia uchybienia,
ktore powoduje koniecznosé
przeprowadzenia  przewodu w
calo$ci. W sprawie niniejszej zadna z
tego rodzaju sytuacji nie wystapila.

Wnhniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Sadowi Rejonowemu do ponownego

) # niezasadny
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno§¢  zarzutu  obrazy

przepisow procesowych

warunkowala bezzasadno$é

wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
e
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H

A
N
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Na podstawie art. 636 § 1 kpk, art. 634 kpk, art. 627
oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
(Dz.U.1983.49.223 t.j. z dnia 1983.08.31) Sad Okregowy
zasgdzil do W. F. na rzecz Skarbu Panstwa 420 z} tytulem
kosztow sadowych za II instancje.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




