Sygn. akt II Ka 297/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Pucyk

przy udziale Prokuratora Leszka Soczewki

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 1.

sprawy R. N.

oskarzonego z art. 191 § 1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 29 grudnia 2021 r. sygn. akt I K192/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. B. 516,60 zl (w tym VAT 96,60z1) wynagrodzenia za obrone z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zl kosztéw sadowych za postepowania odwolawcze
zwalniajac go od ponoszenia pozostaltych wydatkéw i przejmujac je w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 297/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 29 grudnia 2021 r.
sygn. akt Il K 192/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Zarzuty obroncy oskarzonego; # zasadny

W zakresie czynu I:

1. naruszenie art. 7 kpk poprzez
dowolna,
wyjasnien oskarzonego R. N., w

a nie swoboda ocene

zakresie w jakim wskazal, ze zgubil
swoj telefon u C. P., podczas gdy
brak jest dowodu pozwalajgcego na
zakwestionowanie jego twierdzen,
a potwierdza je okoliczno$é, ze to
C. P. odebral przekaz pieniezny
pochodzacy od M. W.,

2. naruszenie art. 410 kpk poprzez
wyprowadzenie

zZ materiatu dowodowego
stwierdzenia, ze to R. N. grozac M.
W. rozpowszechnieniem filmiku z
jej udzialem zmusit ja do przeslania
w dniu 2 grudnia 2015 r. przekazu
pienieznego w wysokoéci 2000 zl,
podczas gdy brak jest jakiegokolwiek
dowodu wskazujacego na sprawstwo

oskarzonego, w szczegdlnoéci z

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uwagi na fakt, ze to nie oskarzony
dzwonil do M. W. z zadaniem zaplaty
kwoty 2000 zl, jak rowniez to nie on
odebral w placéwce pocztowej kwote
2000 zl,

ktére to naruszenia doprowadzily
do:

3. bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego

na przyjeciu, ze R. N. grozac M.
W. rozpowszechnieniem filmiku z jej
udzialem zmusil ja

do przeslania w dniu 2 grudnia 2015
r. przekazu pienieznego

w wysokoSci 2000 zl, podczas gdy
pieniadze na poczcie odebral C. P.,
u ktérego oskarzony zgubil telefon,
w ktorym bylo nagranie z udzialem
oskarzonego

i M. W, jak robéwniez zapisy
korespondencji, jaka strony ze soba
prowadzily.

W zakresie czynu II:

1. naruszenie art. 7 kpk poprzez
dowolna, a nie swoboda ocene
dowodu w postaci wyjasnien
oskarzonego w zakresie,

w jakim wskazal, ze nie udostepnial
filmiku obrazujacego stosunek jego i
M. W., ktérym Sad odmoéwil wiary
w sytuacji, kiedy mechanizm
rozpowszechniania przedmiotowego
filmiku opisany przez $wiadkéw,
wyklucza sprawstwo R. N. w tym
zakresie,

2. naruszenie art. 7 kpk poprzez
dowolng ocene dowodu w postaci
zeznan M. W. oraz A. R., ktérym Sad
dal pelna wiare w zakresie, w jakim
wskazali,

ze stanowczo na filmiku rozpoznali
pokrzywdzona, podczas gdy osoby te
wskazaly, ze nagranie ogladaly ok
2-3 sekundy,

nie umialy poda¢  Zadnych
szczegblow dot. nagrania,




a ponadto z zeznan K. R. wynika,
jak roéwniez opisuje ona zupelnie
inny przebieg tego filmu niz podaje
pokrzywdzona,

3. naruszenie art. 7 kpk poprzez
dowolng ocene dowodu w postaci
zeznan K. R.,J. W,, P. W.i M. O,, na
podstawie ktorych

Sad dokonal ustalen faktycznych
w zakresie rozpowszechnienia przez
oskarzonego filmiku z udzialem
pokrzywdzonej, podczas gdy zadna z
tych os6b nie widziala tego nagrania,
ktére to naruszenia doprowadzily
do:

4. bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego

na przyjeciu, ze R. N.
portalu internetowym YouTube
rozpowszechnil bez zgody
M. W. wczeSniej utrwalony
wizerunek pokrzywdzonej w trakcie
podczas

na

seksualnej,
sytuacja nigdy nie

Nikt nigdy
filmiku z wudzialem

czynno$ci
gdy taka
zaistniala.
publikowat
pokrzywdzonej, a  powigzanie
przedmiotowym
rozpowszechnienia

nie

czasowe z
zdarzeniem

jakiego$ filmiku pornograficznego
na lafcuszka
znajomego M. O. mialo charakter
przypadkowy. R. N.
ani mozliwo$ci ani umiejetnosci
do
polegajacego
wérod znajomych pokrzywdzonej

zasadzie przez

nie ma

przeprowadzenia ataku
na wprowadzeniu
zlo§liwego oprogramowania celem
rozpowszechnienia filmiku z jej
udzialem.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty skarzacego okazaly sie

niezasadne.




Zarzuty skarzacego w zakresie obu
czynéw sprowadzaja sie jedynie

do kwestionowania
przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy oceny dowodéw przede
wszystkim  zeznan  $wiadkow.
W  orzecznictwie, wielokrotnie
podkre§lano, ze =zarzut bledu
"dowolnos$ci”" jest tylko wtedy
sluszny, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskow  wyprowadzonych

przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego

nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania, przy czym
dla swej skuteczno$ci wymaga on
od apelujgcego wykazania, jakich
konkretnych uchybien

w  S$wietle wskazan  wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania dopuscil
sie sad w dokonanej ocenie
materialu  dowodowego, a nie
tylko ograniczenia sie do wlasnej
oceny tego materialu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 27 pazdziernika 2021 1. IT AKa
149/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 pazdziernika
2021r. IT AKa 303/20).

W niniejszej sprawie okolicznoéci
podniesione przez obronce
oskarzonego nie maja znaczenia
w kontekécie prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przez Sad Rejonowy.
Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy
wyszczegoOlnil z jakich wzgledow i
w jakim zakresie obdarzyl walorem
wiarygodnoéci kazdy z dowodow
przeprowadzonych w sprawie w
kontekscie caloéci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
zgodnie z zasadg z art. 7 kpk tj. przy
uwzglednieniu zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Skarzacy




w apelacji pomija prawidlowe
ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy przedstawiajac wlasna,
korzystna wersje zdarzen dla
oskarzonego w istocie majacej
na celu zanegowanie sprawstwa
oskarzonego.

Tytulem wstepu do dalszych
rozwazan merytorycznych
stanowiacych odpowiedz

na zarzuty skarzacego, w zakresie
czynu  pierwszego  zwigzanego
z szantazowaniem pokrzywdzonej
przez oskarzonego pierwszorzedne
znaczenie mialy zeznania $wiadkow,
przede wszystkim pokrzywdzone;j,
jej meza J. W. oraz C. P. w
zakresie w jakim opisal okolicznosci
podjecia kwoty 2.000 zl oraz relacji
z oskarzonym. Z kolei w zakresie
drugiego z czynéw

tj. udostepnienia filmu z udzialem
pokrzywdzonej pierwszorzedne i
kluczowe znaczenie mialy zeznania
pokrzywdzonej, jej meza J. W., A.
R. oraz K. R.. Swiadek A. S. byla
posrednim $wiadkiem zdarzenia,
znala okoliczno$ci sprawy (tak w
zakresie szantazu i przelewu kwoty
2.000 zl, jak rowniez udostepnienia
filmu)

ze slyszenia od pokrzywdzone;j,
nie otrzymala osobiécie linku
do filmu ani g0 nie
ogladala, jednakze zeznania
Swiadka byly spdjne, logiczne
oraz znajdowaly odzwierciedlenie
w  pozostalym  zgromadzonym
materiale dowodowym w zwiazku

z tym stanowily pelowarto$ciowy
materiat dowodowy. Zeznania
Swiadka M. O. mialy drugorzedne
znaczenie, bowiem zeznal jedynie,
iz otrzymal w czerwcu 2016 r. link
do filmiku na portalu You Tube,
jednakze nie pamieta czy go ogladal
i nie wie jakiej byl on
tresci. Swiadek wiedzial tylko,
ze przedmiotowy link zaczal




automatycznie rozsylac¢ sie do jego
znajomych na portalu Facebook,
co koresponduje zasadniczo z
materialem dowodowym sprawy.
Nie ulega zaS watpliwosci, ze
Swiadek A. R. na filmie ktory
ogladal rozpoznal pokrzywdzona, w
okoliczno$ciach podawanych przez
nig samg podczas zeznan.

Sad Rejonowy dokonal réwniez

prawidlowe;j oceny zeznan
pozostalych  §wiadkébw R. A.-
funkcjonariusza Policji
dokonujacego analizy polaczen
telefonicznych  oraz  D. R.

pracownicy placowki pocztowej w
B., zeznajacej w postepowaniu
przygotowawczym,  ktéorych  to
dowodow skarzacy nie kwestionowat
tak jak i opinii Dbieglego =z
zakresu informatyki P. K.. Podczas
przestuchania na rozprawie w
dniu 3 lutego 2021 roku
biegly nie wykluczyl sposobu
udostepnienia filmu wskazanego
przez pokrzywdzona (k.331).

Wyjaénienia oskarzonego zostaly
prawidlowo wuznane przez Sad
Rejonowy

za wiarygodne jedynie w czesci
w jakiej pokrywaly sie, znajdowaly
odzwierciedlenie

w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym
przede  wszystkim  zeznaniach
pozostalych $wiadkow, \
pozostalym  zakresie  stanowily
przyjeta linie obrony, a podawane
przez niego okolicznoSci przede
wszystkim zwigzane

ze zgubieniem telefonu shuzyly jej
wzmocnieniu i uwiarygodnieniu.

Poza wszelka watpliwosdcia jest
fakt, iz oskarzony wraz z
pokrzywdzona nawigzali znajomo$¢
na portalu internetowym,
wymieniali wiadomoSci 0




charakterze erotycznym, finalnie
umowili sie na spotkanie na ktorym
doszlo do stosunku oralnego

i nagrania filmu. W tym zakresie
zarOwno wyjaénienia oskarzonego
jak i zeznania pokrzywdzonej s3
zbiezne.

Okoliczno$é podniesiona przez
obrofice oskarzonego zwigzana
ze zgubieniem przedmiotowego
telefonu stanowi przyjeta przez
oskarzonego linie obrony, ktéra

nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym

i ma na celu zaprzeczenie sprawstwu
oskarzonego w zakresie stawianych
mu zarzutdéw, biorac pod uwage
nastepujace okolicznosci:

- oskarzony przypomnial sobie o
rzekomym zgubieniu telefonu z
nagranym filmem bedgc u $wiadka
C. P. dopiero na rozprawie 12
czerwca 2019 r.,

po ponad roku od przesluchania
w charakterze podejrzanego w
postepowaniu przygotowawczym i
ponad 3 latach od zdarzenia,

- wyraznie zaprzeczyt tej
okoliczno$ci $wiadek C. P., ktory
bedac przestuchiwany w toku
postepowania  przygotowawczego
ani w toku postepowania przed
sgdem o takiej okolicznoSci nie
wspominal, nie znal pokrzywdzonej
z imienia i nazwiska,

- w dniu 28 listopada 2015
roku z numeru (..), z ktbrego
oskarzony mial kontaktowaé sie z
pokrzywdzonga wykonano polaczenie
z numerem (...) nalezacym do C. P.
— wykaz polaczen (k.55), co przeczy
twierdzeniom o  pozostawieniu
telefonu w dniu zdarzenia w miejscu
zamieszkania $wiadka (nie mozna
rOwniez pomingé, ze przed tym




dniem mialo miejsce szereg polaczen
pomiedzy tymi telefonami);

- brak w aktach sprawy informacji,
aby oskarzony poszukiwat telefonu
rzekomo pozostawionego czy tez
zagubionego, brak informacji, aby w
tej sprawie kontaktowal sie z C. P..

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut obroncy, naruszenia art. 410
kpk zwigzany

z zakwestionowaniem, aby to
R. N. zmusit M. W. do
przestania w dniu 2 grudnia
2015 1. przekazu pienieznego
w kwocie 2000 zl, z uwagi
na brak dowodéw wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego, w
szczegoblnosci z uwagi na fakt, ze to
nie oskarzony dzwonit do M. W. z
zadaniem zaplaty kwoty 2000 zl,
jak réwniez to nie on odebral w
placéwce pocztowej kwote 2000 zl.

Wskazanie naruszenia przepisu art.
410 kpk wymaga wykazania,

ze przy wyrokowaniu sad opieral
sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie gléownej, badz
oparl sie na czeSci materiatlu
ujawnionego. Dokonanie wadliwej
oceny dowodéw nie stanowi
natomiast uchybienia dyspozycji art.
410 kpk (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 lipca 2020 1.
o sygn. IT AKa 210/18)

Zarzut skarzacego odnosi sie bez
watpienia do oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Skarzacy  nie  wykazal, na
czym w  niniejszej  sprawie
polegalo naruszenie zasady ujetej
w art. 410 kpk zgodnie
z  ktora  podstawe  wyroku
stanowi caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej.

W niniejszej sprawie nie wystapila
sytuacja, w ktorej Sad pierwszej




instancji ~ poczynilby  ustalenia
faktyczne oparte na niekompletnym
materiale dowodowym.

W tym miejscu Sad Okregowy,
wskazuje skarzacemu, iz Sad
Rejonowy zmienit

opis czynu zwiazany z dzialaniem
oskarzonego przyjmujac, ze dzialal
on wspélnie i w porozumieniu
z inna osobg lub osobami, co
wskazuje, ze zadanie pieniedzy
oraz ich bezpos$rednie odebranie
w placéwce pocztowej moglo byé
zrealizowane przez inng osobe, co
nie wymaga ponownego Szerszego
omoéwienia bowiem Sad Rejonowy
w uzasadnieniu odnibést sie do
przedmiotowej kwestii.

Pokrzywdzona wplacila pieniadze
na dane C. P, ktéory to
podjal wplacong kwote w Urzedzie
Pocztowym w B., a $wiadek
w swoich depozycjach z jednej
strony co prawda nie potwierdzil
jednoznacznie, ze pobieral pieniadze
dla oskarzonego, jednakze dalej
podal, ze mogl odbiera¢ prywatne
przekazy dla oskarzonego bowiem
nie stanowilo to zadnego problemu.
Taki przebieg zdarzeh wbrew
twierdzeniom oskarzonego jest jak
najbardziej realny w sytuacji gdy

i oskarzony i $éwiadek znali sie,
pracowali razem, a nawet odbywali
kary pozbawienia wolnosci w tym
samym zakladzie karnym. Nadto, w
aktach sprawy znajduje

sie potwierdzenie odbioru kwoty
2000 zl podpisane przez §wiadka C.
P., a wyplata pieniedzy w Urzedzie
Pocztowym jest mozliwa

tylko po podaniu kodu,
ktéory odbierajacy otrzymuje w
wiadomosci sms. Swiadek C. P. ani
pokrzywdzona M. W. nie znali sie,
nigdy

nie utrzymywali ze sobg kontaktu,
jednakze z uwagi na wyzej




wymienione okoliczno$ci zwigzane
ze znajomoS$cig oskarzonego ze
Swiadkiem biorac pod uwage fakt,
iz zZ zadaniem pieniedzy
skontaktowala sie z pokrzywdzona
nieznana jej osoba,

ta osoba mogl byé $wiadek.
Nadto, z okoliczno$ci sprawy
nie wynika zaden powo6d dla
ktorego pokrzywdzona mialaby
przela¢c kwote 2000 zI na
rzecz C. P.. Pokrzywdzona,
majgc  $wiadomo$¢  zawartosci
filmu wujawnila informacje o
spotkaniu z mezczyzng swojemu
mezowi, narazaja na rozpad
relacje malzeniskie. Skarzacy nie
wskazal  dlaczego w  takich
okoliczno$ciach pokrzywdzona
mialaby nieprawdziwe zeznawaéd
obcigzajac oskarzonego.

Ponadto jak slusznie zwrocil
uwage Sad Rejonowy, z zeznan
pokrzywdzonej

jak rowniez $wiadka J. W. wynika,
iz osoba, ktéra w styczniu 2016 r.
kontaktowatla sie z J. W. wiedziala,
jakim samochodem na spotkanie

z oskarzonym przyjechala
pokrzywdzona. Wobec tego
takiej wiedzy nie mogla

posiadaé przypadkowa osoba, ktora
znalazlaby telefon co pomija w
sposob oczywisty oskarzony.

Oskarzony, kontaktujagc sie w
styczniu 2016 r. (a wiec ponad
miesigc od spotkania

z  pokrzywdzong) =z  mezem
pokrzywdzonej, zaproponowal mu
udostepnienie

filmu z udzialem pokrzywdzonej. W
zwigzku z tym w sposéb oczywisty
przeczy

to wersji oskarzonego o zgubieniu
telefonu wraz =z nagraniem i
jednoczeénie potwierdza celowe
dzialanie oskarzonego, jak stusznie
przyjal Sad Rejonowy w formie




wspOlsprawstwa co znalazlo
odzwierciedlenie w zakresie opisu
czynu w zaskarzonym wyroku, a
nastepnie uargumentowane w jego
uzasadnieniu.

Niezasadne okazaly sie rowniez
zarzuty zwigzane z drugim z
zarzucanych oskarzonemu czynéw
w  zakresie = dowolnej  oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego zwigzanej z ustaleniem
okoliczno$ci rozpowszechniania
filmu przez oskarzonego.

Obronica dokonuje dowolnej oceny
zeznan $wiadkéw przedstawiajac
wlasng, korzystna dla oskarzonego
ocene zeznan $wiadkéw M. W. oraz
A. R, ktéora jest niezasadna.
Sad Rejonowy w tym zakresie
dokonal prawidlowej oceny zeznan
poszczegdlnych swiadkow zgodnie z
zasadami z art. 7 kpk.

W zakresie czynu zwigzanego
z udostepnieniem filmu przez
oskarzonego nalezy zwro6cié uwage
na zeznania pokrzywdzonej, ktora
dwukrotnie na rozprawach w dniach
12 czerwca 2019 T. oraz 27
pazdziernika 2021 r. zeznala, ze
po przeslaniu sms- do jej meza
kontaktowala sie z oskarzonym i
prosila aby przestal ja dreczy¢.
Tymczasem, jak zeznala dalej,
oskarzony ,$mial sie do stuchawki,
zZe sama sobie zycie zniszczylam.
Jak powiedzialam, ze zglosze to na
policje to sie $§mial, ze policja nic mu
nie zrobi” (k. 207).

W tym miejscu odnoszac sie do
watpliwoséci obroncy oskarzonego
w zakresie jego oceny zeznan
poszczegblnych $wiadkow nalezy
podkresli¢, iz A. R. wskazal,
ze wlaczony na telefonie film,
przekazala mu zona, a nastepnie go
usunat (k. 209). Zeznal tak jak w
postepowaniu przygotowawczym, ze




na filmiku rozpoznal M. W.. Pomimo
braku szerszych informacji w tym
zakresie brak podstaw, aby uznaé
zeznania $wiadka za niewiarygodne.
Zeznania pokrzywdzonej s rowniez
jak najbardziej wiarygodne.
Nie ulega  watpliwosci, zZe
jako 0soba pokrzywdzona,
szantazowana, mogla rozpoznac
siebie nawet w tak krotkim czasie
ogladania filmu, tym bardziej,
ze mogla sie spodziewaé takiego
zachowania.

O kryteriach oceny wiarygodno$ci
zeznan $wiadkéw/ pokrzywdzonych
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 listopada 2014 r. 0
sygn. II KK 161/14

w ktorym przyjal, ze nie mozna
oczekiwac, ze §wiadek bedacy badz
to pokrzywdzonym, badz
przypadkowym obserwatorem
zdarzenia, poddany oczywistemu w
takiej sytuacji stresowi, zapamieta
z fotograficzng wrecz dokladnoécia
wszelkie okolicznosci  dotyczace
zaj$cia, zaré6wno te o zasadniczym
znaczeniu,

jak i zupelnie drugorzedne.
Najwyrazniej pozostaja w pamieci
takie fragmenty zdarzenia, ktore
wywoluja w czlowieku silne napiecie
psychiczne.

W realiach niniejszej sprawy
pokrzywdzona  wspominala o
strachu, podczas nagrywania filmu
przez  oskarzonego w trakcie
stosunku oralnego- ,,W trakcie tego
zblizenia nie nagrywalam nic a to, ze
on nagrywal zorientowalam sie, jak
bylo

juz w trakcie nagrywania. Nie
przerwalam  czynno$ci, mozna
powiedzie¢, ze ze strachu” (k.
206v). Wobec tego brak podstaw do
dyskwalifikowania przedmiotowej
oceny zeznan pokrzywdzonej tylko z
uwagi na podawanie przez $wiadka




innych okoliczno$ci zwigzanych z
rozpoczeciem filmu.

Zdaniem Sadu Okregowego
okoliczno$ci  podniesione przez
obronce w zakresie, czasu ogladania
przez Swiadkbw M. W. oraz A.
R. filmu, osoby oraz momentu
skasowania filmu (czy to zrobila K.
R.

czy A R.), jak rowniez
rozpoczecia przedmiotowego filmu
maja poboczne znaczenie zwlaszcza
gdy, z okolicznoéci  sprawy
jednoznacznie wynika, iz rozeslany
zostat film ze stosunku oralnego
pokrzywdzonej z  oskarzonym.
Ubocznie nalezy wskaza¢, ze i na
te kwestie Sad Rejonowy zwrbcil
uwage dokonujgc oceny zeznan
swiadkow K. R. 1 A. R. w zakresie ich
wiarygodno$ci dokonujac doglebnej
analizy w tym zakresie (k. 450 - 450v
uzasadnienia).

W  okoliczno$ciach sprawy, brak
jest podstaw, aby kto§ inny
poza oskarzonym mogt rozeslac
przedmiotowy film. W zwigzku
z tym niezasadne okazalo sie
kwestionowanie zeznan pozostalych
Swiadkow - K. R.,J.W.,P. W.i M. O.
z uwagi na jedynie brak obejrzenia
przedmiotowego filmu.

O warto$ci dowodu przesadza jego
tresé tj. tre$é zeznan- tak w aspekcie
ich wewnetrznej spojnosci, jak i
w konfrontacji z tre$cig innych
dowodéw. Zaden przeprowadzony
w sprawie dowod nie moze byé
oceniany w oderwaniu

od pozostalych. Tymczasem obronca
oskarzonego, wybierajac po kilka

okoliczno$ci

z zeznan kazdego ze wskazanych
przez siebie w zarzucie
swiadkow podejmuje probe

podwazenia prawidlowej oceny
zeznan  dokonanej przez Sad
Rejonowy.




Niezasadno$¢ zarzutéow zwigzanych
ze sfera oceny zgromadzonego
materialu dowodowego skutkowala
rowniez niezasadnoScia bledu w
ustaleniach faktycznych, ktéory ma
charakter wtérny sprowadzajace
sie w istocie do zanegowania
sprawstwa oskarzonego. Stanowisko
przedstawione w tym orzeczeniu
aprobuje takze

Sad Okregowy w  Siedlcach,
stwierdzajac, iz ustalenia faktyczne
dokonane

w niniejszej sprawie przez Sad
pierwszej instancji sa pozbawione
jakiegokolwiek bledu, prawidlowe
oraz majace pelne, mocne oraz
logiczne oparcie

w wiarygodnym materiale
dowodowym, a zatem nie moga by¢
uznane za bledne. Analiza calosci
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, pozwala stwierdzenie,
iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przypisanych
mu czynéw.

Wnhniosek

Obronca oskarzonego wniost o:

zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego R. N. od
popekienia zarzucanych mu
czynow, ewentualnie o

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow
podniesionych przez skarzacego




skutkowala bezzasadno$cia
wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim z dnia
29 grudnia 2021 1.
sygn. akt IT K 192/18 - utrzymany w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw skarzacego wyrok
nalezalo utrzymac w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

W niniejszej sprawie oskarzony byl reprezentowany
przez obronce ustanowionego z urzedu adw. B. B., ktéry
w apelacji wniost

o zasadzenie na jego rzecz kosztéw udzielonej pomocy
prawnej wskazujac, ze nie zostaly one pokryte w
jakiejkolwiek czesci.

Zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu

(Dz.U. 2016 poz. 1714), Sad ustalil nalezne obroncy
wynagrodzenie

za obrone przed Sadem Okregowym jako druga
instancja w wysokoSci 420 zl, ktora z uwagi na tresé § 4
ust. 3 ww. rozporzadzenia, podwyzszyt o kwote podatku
od towarow i ustug przy przyjeciu stawki podatkowe;j

w wysokosci 23% i lacznie zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz

adw. B. B. kwote 516,60 z wynagrodzenia za obrone z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

III.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 kpk

w zw. z art. 634 w zw. z art. 626 § 1 kpk uznajac, ze
apelacja

jest niezasadna i zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 200 zl kosztow sadowych za
postepowania odwolawcze zwalniajac

go od ponoszenia pozostalych wydatkéw i przejmujac je
w tym zakresie

na rachunek Skarbu Panstwa.




7. PODPIS




