Sygn. akt I Ka 268/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniach 29 czerwca 2022 r. i 11 pazdziernika 2022 r.
sprawy R. W.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 24 lutego 2022 r. sygn. akt II K 669/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 268/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie IT K 669/20 z dnia 24 lutego 2022 r.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. R.W. oskarzony  podjal | oéwiadczenie E. Z. 194
leczenie odwykowe,
uczestniczy w
wychowywaniu i
rehabilitacji corki

zas$wiadczenie 195

lekarskie

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. R.W. niekaralno$é¢ informacja z KRK 217
oskarzonego

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 zk. 194, 195 niekwestionowane




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1 z k. 217 dokument  urzedowy,  ktoérego
rzetelnoéci nie podwazyl zaden
wiarygodny dowod

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. 1. blad w ustaleniach faktycznych, | # zasadny

ktéory mial wplyw na treéc
zapadlego orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu iz to oskarzony

kierowal samochodem osobowym
w dniu 28 kwietnia 2020r. Na
drodze publicznej w miejscowosci
R. gdy tymczasem przeprowadzone
dowody w
oskarzonego i zeznania Swiadkow
zaprzeczaja aby oskarzony kierowal

tym  wy$nienia

samochodem bedgc w stanie
alkohol tego
spozyl dopiero
dojechaniu i zatrzymaniu

nietrzezwoS$ci, a
dnia oskarzony

po
samochodu na drodze technicznej .

2. blad w ustaleniach faktycznych,
ktory mial wplyw na tres$é zapadlego
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu
iz oskarzony w chwili interwencji
przez funkcjonariuszy Policji auto
bylo w ruchu , a tymczasem zaré6wno
oskarzony jak i pozostali §wiadkowie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podali ,ze faktycznie kupili tego
dnia wspdlnie alkohol w sklepie
przyjechali na droge techniczng -
szutrowa i dopiero tam na miejscu
oskarzony spozyt alkohol , siedzial za
kierownica a nastepnie przyjechali
funkcjonariusze Policji i podjeli
interwencje

3. naruszenie prawa materialnego

tj. art. 178a§ 4 kk poprzez
uznanie iz oskarzony w dniu
28 kwietnia 2020r. Prowadzil

pojazd mechaniczny znajdujac sie z
stanie nietrzezwoSci bedac wcze$niej
prawomocnie skazanym przez Sad
Rejonowy w Garwolinie w sprawie
II K 1394/10 , gdy w rzeczywisto$ci
z uwagi na uplyw
i wykonanie przez oskarzonego
zobowiazan z poprzedniego wyroku
nastapilo
sprawie II K

terminow

skazania w
1394/10 , a
tym samym Sad bezpodstawnie
przyjal kwalifikacje prawna czynu
przepisanego oskarzanemu , ktéra
- jezeli zalozymy ,ze
do popehlienia przez oskarzonego
zabronionego  (

zatarcie

doszlo
czynu czemu
oskarzony zaprzecza ) winien by¢
kwalifikowany co najwyzej z art.
178a § 1 kk , a tym samym wobec
oskarzonego winny zostac orzeczona
kara grzywny ,zakaz prowadzenie
pojazdow mechanicznych w innym
wymiarze , a takze w innej wysoko$ci
$wiadczenie pieniezne .

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  pierwszej kolejnoéci zwrocic¢
nalezy uwage, iz Sad odwolawczy
kontroluje zaskarzony wyrok w
granicach skargi, a jezeli w §rodku
odwolawczym zostaly wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu -

roéwniez w granicach podniesionych




zarzutéw, uwzgledniajac tre$é art.
447 § 1-3, a w zakresie szerszym
tylko w wypadkach wskazanych w
art. 435, art. 439 § 1, art. 440
i art. 455 kpk (art. 433 § 1
kpk). Podstawa rozwazan w sprawie
niniejszej beda wiec zarzuty apelacji
— w takich granicach, w jakich
zostaly sformutowane.

Z pewno$cig w sprawie niniejszej
nie zachodza okolicznos$ci okreslone
w art. 435 kpk ani w art.
439 kpk. Skarzaca nie zarzucila
sadowi I instancji obrazy przepisow
postepowania ze sfery oceny
dowodow, wobec czego nalezalo
stwierdzi¢, ze oceny tej, dokonanej
przez Sad a quo, apelacja nie
kwestionuje. Pozostaje wiec ustali¢,
czy uznane za wiarygodne dowody
pozwolily na dokonanie ustalen
faktycznych oraz jakiej tresci. W tym
zakresie uzasadnienie skarzonego
wyroku precyzyjnie prezentuje tok
rozumowania Sadu I instancji i nie
pozostawia watpliwos$ci co do tego,
ktére dowody i w jakiej czesci zostaly
uznane za stanowigce podstawe
dokonania ustalen faktycznych, a
ktdre nie moga by¢ uznane za godne
wiary i tym samym przy ustalaniu
stanu faktycznego uwzgledniane by¢
nie moga. Z dowoddéw uznanych
za wiarygodne wylania sie za$
jeden, spo6jny i logiczny obraz
wydarzen, mianowicie iz tuz przed
zatrzymaniem oskarzony jechatl jako
kierujacy samochodem V. (...),
bedac w stanie nietrzezwosci,
a pojazd zdecydowanie byl w
ruchu. Z dowodéw, wymienionych
przez Sad jako wiarygodne, zadna
miara nie wynika jakakolwiek inna
mozliwo$¢ (stad brak naruszenia
iart. 5 § 2 kpk, o czym w
dalszej czesci). Tym samym, przy
niekwestionowanej ocenie materiatu
dowodowego, nie sposéb bylo
podzieli¢ zarzutéw apelacji, iz Sad




winien we wskazanych aspektach
(na podstawie tak ocenionego
materialu) dokona¢ odmiennych
ustalen faktycznych.

Na marginesie powyzszych
rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze
zdaniem Sadu odwolawczego Sad
I instancji dokonal przy tym
w  pelni prawidlowej oceny
materialu dowodowego. To wla$nie
uwypuklane przez skarzaca dowody
w postaci wyja$nienn oskarzonego
czy zeznan P. W. i K
G. sa zmienne, nielogiczne i
ewidentnie nakierowane wylacznie
na uchronienie oskarzonego przed
odpowiedzialno$cig karna. Wersji,
iz oskarzony spozyt alkohol dopiero
po zatrzymaniu, przeczy nie tylko
bardzo wysokie jego stezenie
(mimo iz rosnace), ale przede
wszystkim zeznania dokonujgcych
jego  zatrzymania  policjantow,
ktéorzy kategorycznie twierdzili,
ze zatrzymali Kkierowany przez
oskarzonego pojazd w ruchu, a
u kierujacego od razu zauwazyli
objawy stanu po spozyciu alkoholu.

Z tym  zarzutem = powigzaé
mozna bylo zarzut obrazy prawa
materialnego, a raczej zauwazy¢,
ze skarzaca nie zakwestionowala
ustalen faktycznych w tym zakresie,
iz oskarzony byl uprzednio karany
za przestepstwa, w tym z art. 178a §
4 kk. Nie kwestionujac tych ustalen
nie moze skarzaca skutecznie
podnosi¢ zarzutu, ze Sad dokonal
blednej subsumpcji prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego pod
przepis art. 178a § 4 kk. Tym
niemniej do postawionego zarzutu
mozna odnie$¢ sie w ten sposéb,
ze zaréwno ustalenia faktyczne,
jak i jego subsumpcja prawna,
dokonane przez Sad Rejonowy w
Garwolinie, sa prawidlowe. Niczym
nie jest poparta wersja oskarzonego,




ze wywigzal sie z wszelkich
zobowigzan, nalozonych na niego
wszystkimi poprzednimi wyrokami
oraz ze doszto do zatarcia wszystkich
jego uprzednich skazan (co zgodnie
z art. 108 kk moze mie¢ miejsce tylko
lacznie, wobec czego niewywiazanie
sie z jakiegokolwiek obowigzku
czy niewykonanie najmniejszej
chotby  czeSci  jakiegokolwiek
wcezedniejszego wyroku sprawiaja, iz
zaden z wyrokéw skazujacych wg
danych z KRK nie ulega zatarciu). W
szczegblnosci za goloslowne nalezy
uzna¢ twierdzenia, ze oskarzony
uiScit $wiadczenie pieniezne z
wyroku II K 1396/10, tylko
nie ma potwierdzenia wplaty,
ktérego nie mozna tez odzyskaé
z racji likwidacji podmiotu, na
ktory $wiadczenie orzeczono. Zaden
wiarygodny dowdd nie przeczy
informacji, wynikajacej z danych
z KRK, dlatego slowa oskarzonego
i zarzut apelacji nie wystarcza,
by dowdéd =z tego dokumentu
uzna¢ za nieprawdziwy i dokonac
postulowanej w apelacji jako
alternatywnej zmiany wyroku. Tym
bardziej nie bylo podstaw, by
na podstawie art. 455 kpk nie
zmieniajac  ustalen faktycznych
dokonaé zmiany  kwalifikacji
prawnej czynu, zwlaszcza w
kierunku podniesionym w apelacji.

Wnhniosek

o zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie oskarzonego R. W.
od popemhienie zarzuconych mu
czynow; ewentualnie

0 zawieszenie wykonania orzeczonej
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci na okres 2 lat;

lub ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Garwolinie

ewentualnie

o zmiane wyroku  poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu
tego ,ze oskarzony w dniu 28
kwietnia 2020r. Popemil czyn
bedac wcze$niej skazanym przez
Sad Rejonowy w  Garwolinie
w sprawie o sygn.. akt II
K 1396/10 za  prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci i zmiane kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskaronemu na czyn =z art.
178a § 1 kk i wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych
przyjmujac ,ze stawka wynosi 10
z} oraz wymierzenie na podstawie
art. 42 § 2 lek zakaz prowadzenie
pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat oraz na podstawie art.
43a § 2 w zw. Z art. 39 pkt
7 kk orzeczenie od oskarzonego
Swiadczenie pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonych
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 5.000 z1

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ wskazanych zarzutow
skutkowala nietrafnoScia wniosku
o jakakolwiek zmiane wyroku, w
szczegoblnosci poprzez
uniewinnienie oskarzonego (co
do kary — ponizej). Calkowicie
niezasadny byl wniosek
alternatywny o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania. w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,




zgodnie z trescig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
nastgpi¢  wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek skarzaca nie
przywolala, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.

moze

jezeli

3.2.

4. obraze przepisbw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresc
wyroku, a to art. 4, art. 5 §
2, art. 424 § 1 pkt 1 kpk,
poprzez rozstrzygniecie niedajacych
sie usungé¢ watpliwosci, co do tego,
czy oskarzony popehil przypisane
mu przestepstwo, oparcie ustalen

faktycznych na dowolnych,

nielogicznych,  niezgodnych =z
zasadami prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia
Zyciowego domniemaniach

nieznajdujacych potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale
dowodowym, a w szczegblnosci
zeznaniach $wiadkéw, w tym
funkcjonariuszy Policji i A. W,
przy jednoczesnym bezpodstawnym
odrzuceniu mozliwych
przebiegu  wydarzen i
ich kwalifikacji prawnej oraz
sporzadzenie uzasadnienia wyroku

innych
wersji

w sposob uniemozliwiajacy
ustalenie toku rozumowania Sadu, a

tym samym kontrole zaskarzonego
wyroku;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut obrazy art. 4 kpk
jest bezzasadny z uwagi
na charakter tego  przepisu
— generalny, bedacy zasada
procesu, realizowana przez organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci
poprzez dalsze przepisy Kkpk,
nakazujgce postepowaé w trakcie
postepowania w okreSlony sposéb.
Sad przeprowadzil wszelkie
zgloszone i dopuszczone dowody,
przemawiajace zarO6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego, wszystkie uwzglednil
- ale nie  wprost, jako
ze ,uwzglednienie” nie oznacza
prostego  przyjecia  wszystkich
podnoszonych  okoliczno$ci  za
pewnik. Owe okoliczno$ci musza
wynikaé z  przeprowadzonych
dowodow i to tylko tych
wiarygodnych, jako ze dowody
klamliwe nie moga by¢ Zrodlem
faktow. Nie da sie uwzglednié
wszystkich  podnoszonych przez
strony okoliczno$ci, bowiem zwykle
okoliczno$ci  podnoszone przez
oskarzyciela s3 odwrotne niz
okoliczno$ci, podnoszone przez
oskarzonego — rola Sadu jest
zbada¢  wszystkie  okolicznosci,
przeprowadzi¢c w tym zakresie
wszelkie  mozliwe 1 celowe
dowody, a  dokonujac  ich
prawidlowej,  krytycznej  oceny
odrzuci¢ okoliczno$ci nieprawdziwe,
ustalajgc prawdziwe.

Jak juz wspomniano, Sad nie
mogt dopusci¢ sie obrazy art. 5 §
2 kpk, jesli wskutek prawidlowej
oceny dowodow wnioski z dowodow
tych plynace co do faktow nie
pozostawiaja watpliwo$ci co do
stanu faktycznego. Jesli Sad odrzucil
wyjasnienia oskarzonego i zeznania
towarzyszacych mu $wiadkéw jako
nieprawdziwe, logicznie wyjasnil
kwestie zwigzane z obserwacjami




Swiadka A. W. i rozmowami
telefonicznymi z R. O., to pozostaly,
wiarygodny material dowodowy nie
daje zadnych podstaw do budowania
innej niz ustalona, alternatywnej,
rownie logicznej i prawdopodobne;j
wersji  wydarzen, w  ktorej
oskarzony nie bylby nietrzezwym
kierowca pojazdu mechanicznego
w ruchu ladowym. JeSli taka
inna, korzystna dla oskarzonego
wersja nie wylania sie z materialu
dowodowego (wiarygodnego, nie
za$ z jakiegokolwiek dowodu), nie
ma miejsca na jakiekolwiek, a
nie tylko nieusuwalne, watpliwoéci
co do faktéw, a dopiero takie
Sad rzeczywiscie mialby obowigzek
rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut
obrazy art. 424 kpk. Skarzaca
odwolala sie jedynie do trudnosci
czy wrecz niemozliwoéci ustalenia
toku rozumowania Sadu, braku
przekonania co do zajetego
stanowiska, w uzasadnieniu réwniez
do tego, ze w ocenie oskarzonego
uzasadnienie nie zawiera wskazania
faktéow uznanych za udowodnione
lub nieudowodnione ani dowodoéw,
na jakich sie oparl lub ktore
odrzucil. Tymczasem Sad I
instancji w sposob bardzo jasny,
wyrazny 1 precyzyjny zawarl
wymagane prawem  elementy,
logicznie wyjaénil tok swego
rozumowania i nie ma koniecznosci
powtarzania  wszystkich  jego
argumentéw — wystarczy odestanie
do tresci pisemnego uzasadnienia z
zaleceniem jego wnikliwej, uwaznej
lektury, ze zrozumieniem. Z faktu,
ze strona stanowiska Sadu nie
rozumie, nie mozna bowiem bez
dalszego wykazania ewentualnych
uchybien wywodzié, ze uzasadnienie
jest niezrozumiale — i z tego powodu
domagaé sie uchylenia wyroku (lub
nawet uniewinnienia oskarzonego).




Na marginesie tylko przypomniec
nalezy tre$¢ art. 455a kpk, zgodnie
z ktéorym niedopuszczalne jest
uchylenie wyroku tylko z powodu
obrazy art. 424 kpk.

Whniosek

o zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie oskarzonego R. W.
od popehienie zarzuconych mu
czynow; ewentualnie

o zawieszenie wykonania orzeczonej
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci na okres 2 lat;

lub ewentualnie

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Garwolinie

ewentualnie

o zmiane wyroku  poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu
tego ,ze oskarzony w dniu 28
kwietnia 2020r. Popemil czyn
bedac wczesniej skazanym przez
Sad Rejonowy w  Garwolinie
w sprawie o sygn.. akt II
K 1396/10 za  prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci i zmiane kwalifikacji
prawnej czynu  przypisanego
oskarzonemu na czyn =z art.
178a § 1 kk i wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych
przyjmujac ,ze stawka wynosi 10
z} oraz wymierzenie na podstawie
art. 42 § 2 lek zakaz prowadzenie
pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat oraz na podstawie art.
43a § 2 w zw. Z art. 39 pkt
7 kk orzeczenie od oskarzonego
Swiadczenie pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 5.000 zi

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Niezasadno$¢ zarzutu skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegblnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Calkowicie byl
wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i sprawy
Sadowi I do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z trescig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie

niezasadny

przekazanie
instancji

sprawy do ponownego rozpoznania
nastgpi¢  wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej

moze

z tych przeslanek skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.

3-3-

5. razaca niewspolmiernosé
kary, poprzez wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora to kara jest niewspdimierna

do stopnia winy i szkodliwosci
spolecznej czynu 1 orzeczenie
kary pozbawiania wolnosci bez
warunkowe jej zawieszenia

wykonania w sytuacji gdy wobec
oskarzone zachodza
uzasadniony wypadek uzasadniajacy

szczegoblnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoSci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Art.
zagrozenie

178a § 4 kk przewiduje
wylacznie kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
od 3 miesiecy do 5 lat. R
W. byl wcze$niej szeSciokrotnie
karany za przestepstwa, w tym
trzykrotnie za czyny tego samego
rodzaju, w tym ostatnio na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci
(z  warunkowym
jej  wykonania).
jak  wynika z  okolicznosci
sprawy, wyciagnal z tych
orzeczen zadnych konstruktywnych
wnioskéw, pozostaje niepoprawny,

zawieszeniem
Mimo to,

nie

nawet wiedzac, ze ma powaznie
chora corke, ktorej winien pomagac
— a wiec nie moze lekkomy$lnie
naraza¢ sie na niemozno$c¢ jej
wspierania, gdy bedzie odbywal
kare pozbawienia wolno$ci. Mimo
to oskarzony frywolnie bawil sie,
a dopiero na potrzeby procesu
karnego przypomnial sobie, ze
przeciez ma obowiazki rodzinne i
nie powinien przebywac w zakladzie
karnym. Z przeprowadzonych na
wniosek
znanych juz sadowi I instancji
informacji) wynika  przy
tym, by oskarzonego
w procesie wychowawczym czy
rehabilitacji coérki byl niezbedny
— jedynie tyle, ze jest przydatny
i pomocny. Tym samym wymiaru
kary w zdecydowanie dolnych
rejestrach ustawowego zagrozenia

obroncy dowodéw (i

nie
udzial

(przy nieskuteczno$ci wcze$niejszej
kary 2 lat pozbawienia wolnoéci!) nie
sposob oceniaé jako razaco surowej
— raczej jako razaco lagodng.
Art. 69 § 4 kk tylko wyjatkowo




pozwala na warunkowe zawieszenie
wykonania kary, wymierzonej za
wystepek z art. 178a § 4 Kkk.
w ocenie Sadu zadne szczegblne
okoliczno$ci, takie rozwiazanie
uzasadniajagce, nie  zaistnialy.
Oskarzony znal stan zdrowia corki
i potrzeby z tego wynikajace,
wcze$niej juz kilkukrotnie Sad
dawal mu szanse, by wyciagnal
wnioski z potencjalnych nastepstw
popehiania przestepstw (w
szczegoblnosei, ze ich nastepstwem
beda wymierne i dolegliwe Kkary,
a nie tylko kolejne, kolejne i
jeszcze kolejne dawanie szansy
na poprawe), ale oskarzony
szanse te sam postanowil
zignorowa¢ 1 zlekcewazy¢. Nie
moze zdaniem Sadu istnienia takiej
szczegoblnej okoliczno$ci uzasadniac
kolejne podjecie przez oskarzonego
terapii przeciwalkoholowej (skoro
mimo leczenia farmakologicznego
w 2020 r. nadal spozywal
alkohol i pod jego wplywem
dopuécil sie przestepstwa), podczas
ktorego deklaruje abstynencje. Jak
wspomniano, oskarzony mial juz
wiele razy szanse na poprawe
swego postepowania, a obecnie
nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze zaistnialy szczegblne, inne
niz u  wiekszoSci  sprawcow
analogicznych czynow, okolicznosci,
sklaniajace do potraktowania go
w sposob zdecydowanie inny niz
wspomnianej wiekszo$ci  (ktorej
czlonkowie zapewne réwniez majg
zroznicowane problemy zyciowe,
w tym dzieci na utrzymaniu,
zobowigzania zawodowe czy
kredytowe, schorowanych rodzicow,
terapie itd.).

Powyzsze rozwazania mozna
potraktowaé¢  jako  poczynione
na marginesie, bowiem przede
wszystkim podstawowa przestanka
orzeczenia 0 warunkowym




zawieszeniu ~ wykonania  kary
pozbawienia wolnoSci jest brak
wcezedniejszego skazania na Kkare
pozbawienia wolnoéci (art. 69 §
1 kk). Dopiero po spelnieniu
tego podstawowego warunku mozna
rozwazaé istnienie szczegblnych
okoliczno$ci, o jakich mowa w §
4 tego artykulu. Oskarzony byl
za§ wczedniej skazany na kare
pozbawienia wolnosci (fakt, ze
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, nie ma tu znaczenia).

W tym miejscu mozna tez
stwierdzi¢, ze Sad nie stwierdzil
zadnej okolicznoéci, nie objetej
zarzutami, a powodujacej, ze
utrzymanie w mocy wyroku byloby
razgco niesprawiedliwe (co mogloby
uzasadnia¢ wzruszenie wyroku w
trybie art. 440 kpk).

Whniosek

o zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie oskarzonego R. W.
od popehienie zarzuconych mu
czynow; ewentualnie

o zawieszenie wykonania orzeczonej
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci na okres 2 lat;

lub ewentualnie

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Garwolinie

ewentualnie

o zmiane  wyroku  poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu
tego ,ze oskarzony w dniu 28
kwietnia 2020r. Popemil czyn
bedac wczesniej skazanym przez
Sad Rejonowy w  Garwolinie
w sprawie o sygn.. akt II
K 1396/10 za  prowadzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci i zmiane kwalifikacji
prawnej czynu  przypisanego
oskarzonemu na czyn =z art.
178a § 1 kk i wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych
przyjmujac ,ze stawka wynosi 10
z} oraz wymierzenie na podstawie
art. 42 § 2 lek zakaz prowadzenie
pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat oraz na podstawie art.
43a § 2 w zw. Z art. 39 pkt
7 kk orzeczenie od oskarzonego
Swiadczenie pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonych
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 5.000 z1

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegdlnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Calkowicie niezasadny byt
wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z treScia art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie




takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

calo$é zaskarzonego wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno§¢  apelacji i  brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Zgodnie =z treScia art. 636 §
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce),

1 kpk w razie

koszty procesu za




postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladaja sie za$ oplata
w wysoko$ci naleznej za I instancje oraz ryczalt za
doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zt.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




