Sygn. akt II Ka 217/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Barbary Sobotki
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r.
sprawy K. C.

oskarzonego z art. 191 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, kuratora maloletniego pokrzywdzonego i pelnomocnika
oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 10 stycznia 2022 r. sygn. akt II K 1197/20

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 1 (jednego) roku;

2. za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci przyjmuje art. 69 § 1i 2 kk w zw. z
art. 70 § 2 kk, za$ okres proby okresla na 3 (trzy) lata;

3. za podstawe orzeczonego w pkt ITI dozoru kuratora sadowego przyjmuje art. 73 § 2 kk;

4. orzeczone w pkt V, VI i VII nawigzki na rzecz oskarzycieli positkowych podwyzsza do kwot po 5000 (pieé tysiecy)
zlotych;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych U. C., S. M. (uprzednio C.) i M. C. po 840 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu zwiazanych z udzialem ich pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz 20 zlotych
wydatkow postepowania odwolawczego.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 217/22

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. Il K 1197/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Z apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego

Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjety za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
a polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, iz:

trese,

a. decyzja
prowadzeniu

oskarzonego o

osobnego
gospodarstwa domowego z M. P.
(1) byla duzym zaskoczeniem dla
jego zony oraz dzieci, podczas gdy
z dokumentéw spraw cywilnych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wynika, ze malzenstwo oskarzonego
przez podjeciem decyzji o wyjezdzie
nie funkcjonowalo w  sposob
prawidlowy, pozostawal on w
konflikcie ze swoja zona, a decyzja
o wyjezdzie na Swieta Bozego
Narodzenia byla podyktowana
jedynie tym, aby ich nie spedzaé
samotnie, tak jak to bylo podczas
ubieglorocznych Swiat;

b.  oskarzony wylaczyl $wiatlo
na goérnej kondygnacji budynku,
podczas gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze prad
na gornej kondygnacji budynku
byt przez caly czas zarzutu, a
historia o przypadkowym otwarciu
skrzynki na rozdzielnice pradu
przez S. C. w S$wietle nagrania
przedstawionego przez oskarzonego
jest niewiarygodna. Zatem $wiatto
bylo na gornej kondygnacji
budynku. Proba wylaczenia $wiatla
byla podyktowana jedynie checia
uzyskania od Zony czeSci zaplaty
za rachunki za energie elektryczna,
gdyz zona pomimo zajmowania
gornej  czeSci  budynku  nie
regulowala zadnych oplat za energie.
Sad pomiagl réwniez okoliczno$é
wyrazenia zgody przez oskarzonego
na zalozenie podlicznika energii dla
gbrnej czeéci budynku;

c. brak wody stanowilby dla
mieszkancow gornej kondygnacji
istotng dolegliwo$¢é, w sytuacji,
w ktorej ze zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego
wynika, ze woda dostarczana do
tej nieruchomo$ci nie nadaje sie
do spozycia przez ludzi ani nawet
do prania, nadaje sie wylgcznie
do zmywania oraz splukiwania
toalety. Zatem dostarczanie wody
przez oskarzycieli positkowych do
tej nieruchomosci nie byto niczym
nadzwyczajnym, ani nie wynikalo z
dzialania oskarzonego;




d. oskarzony chcial zmusic
pokrzywdzonych do opuszczenia
zajmowanego przez nich pietra
budynku, podczas gdy jedynym
jego motywem bylo doprowadzenie
do sytuacji
wydatkow za energie oraz wode
na tej nieruchomosci
przeprowadzenia naprawy instalacji
sanitarnej przez pokrzywdzona.

Gdyby oskarzony chcial wyrzucenia

rownego podzialu

oraz

czlonkéw swojej rodziny z gornej
cze$ci budynku to doprowadzilby
do  sytuacji calej
nieruchomoéci, przeciez mial na nig
kupcow;

sprzedazy

e. U. C. partycypowala w sposob
znaczacy w oplatach zwigzanych z
nieruchomoscia. Oplaty za wywoéz
$mieci to kwestia kilkudziesieciu
zlotych, podatek od nieruchomoéci
jest placony co roku i jego oplacenie
w polowie warto$ci to kwestia
kilkuset zlotych za caly rok. S.
C. kupila jeden raz wegiel na
opal, w sytuacji, w ktorej w
poprzednich miesigcach wszystkie
koszty z tym zwigzane ponosil
wylacznie oskarzony. Sad akceptuje
obowiazki rodzicielskie wobec dzieci
S. oraz M., ale nie chcial dopuszczac
pytan zwigzanych ze stosunkiem
dzieci wobec ojca, ktore od kilku lat
sq napiete. Dzieci wyzywaja swojego
ojca, nie szanuja go, nie chca mie¢ z
nim nic wspélnego. Obecnie jedynie
$mieja sie z niego, ze zostal skazany
i teraz musi by¢ grzeczny wobec
nich bo inaczej napisza pismo do
Prokuratury, aby oskarzony zostal
zamkniety w wiezieniu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




w przedmiotowej sprawie

wniesiono 3  apelacje.  Sad
Okregowy sporzadzajac niniejsze
uzasadnienie rozpoczal od

odpowiedzi na zarzuty obroncy,
albowiem byly one skierowane
przeciwko  winie  oskarzonego
K. C, a zatem w najdalej
posunietym zakresie, dodatkowo
na korzy$¢ tego podsadnego. 2
pozostale apelacje wniesiono na
niekorzy$¢ wyzej wymienionego, a
dotyczyly wylacznie kwestii braku
wspOlmierno$ci orzeczonej w I
instancji represji karnej. W ocenie
Sadu Okregowego, wlaénie taka
kolejno§é pozostaje uzasadniona,
bioragc pod uwage, ze bez ustalenia
winy nie moze by¢ mowy o
jakiejkolwiek karze.

Przechodzgc do meritum, redakcja
apelacji obroncy nie respektowala
nalezycie treSci przepisu art.
427 & 2 kpk, albowiem
zarzuty jako skladniki $rodka
odwolawczego zawieraly swoiste
uzasadnienie, podczas gdy samo
uzasadnienie apelacji, ograniczone
do jednego akapitu (k. 263)
pozostawato niezwykle skrocone.
Proporcje miedzy tzw. petitum, a
uzasadnieniem, okolo trzykrotnie
krotszym  od  treéci  zarzutow,
pozostawaly wyraznie zaburzone,
mimo tego, iz 6w  Srodek
odwolawczy pochodzit od podmiotu
profesjonalnego. Ponadto samo
uzasadnienie nie stanowito
rozwiniecia zarzutbw z petitum,
lecz wskazano w nim dodatkowe
kwestie lezace zupelnie poza nimi,
na co wskazywalo sfomulowanie
wykorzystane w pierwszym zdaniu
(k. 263) L,0procz  zarzutdw
podniesionych w apelacji (...)”. W
tym miejscu przypomnie¢ nalezalo,
ze uzasadnienie jest integralna
czeScia apelacji, a wyodrebnienie




jednostki redakeyjnej zatytulowanej
suzasadnienie”, bynajmniej nie
oznacza, ze skarzacy speknil
ustawowy wymog i we wniesionym
Srodku  odwolawczym  rozwinal
podniesione zarzuty (por. m.in.
Wyrok SA w Bialymstoku z
11.02.2015 r., II AKa 242/14, LEX
nr 1665071). Pomijajac kwestie
techniczne  dotyczace  redakcji
wniesionego $rodka odwolawczego,
poddajac zaskarzony wyrok kontroli
instancyjnej, zarzuty pochodzace
z apelacji  obroiicy  uznano
za bezzasadne, polemiczne i
jedynie  luzno  powigzane z
kwestia winy oskarzonego lub
jej braku. Argumenty obronicy
majgce 6w wyrok zakwestionowac,
nie  podwazyly  prawidlowosci
zaskarzonego orzeczenia. Zarzut
bledu w wustaleniach, aby byl
skuteczny ~ wymaga  wykazania
wplywu  uchybienia na treéc
wyroku. Tego za$, zdaniem Sadu
Okregowego, zabraklo po stronie
skarzacego.

Przykladem jedynie polemicznego
zwigzku pomiedzy zarzutem, a
pozadanym = przez  skarzacego
efektem (okreSlonym we wniosku
apelacyjnym) jest zdaniem Sadu
Odwolawczego podpunkt a. zarzutu
dotyczacy oceny kwestii rozpadu
malzenstwa stron, tego czy bylo
to zaskoczenie dla zony i dzieci
oskarzonego, czy miedzy nimi
wecze$niej ukladalo sie juz Zle, a takze
powodow wyjazdu oskarzonego na
Swieta Bozego Narodzenia. Nalezalo
zwrbci¢ uwage, iz wyjazd ten
(koniec 2018 r.) nie dotyczyl nawet
czasookresu z aktu oskarzenia (lipiec
2019 r. — 2 pazdziernik 2020
r.). Wszystkie powyzsze kwestie
stanowily wylacznie tlo zdarzenia,
ktérego ramy nakreSlono w akcie
oskarzenia. Argumentacja obroncy
dotyczaca powyzszych kwestii w




zaden sposob nie zdekompletowala
znamion przestepstwa przypisanego
oskarzonemu, a dokladnie
to skarzacy winien uczynié
punktem  wyjécia  formulujac
apelacje kwestionujaca zasadno$c
stwierdzenia winy oskarzonego
odnoénie do konkretnego
przestepstwa penalizowanego przez
Kodeks Karny, w tej sprawie z art.
191 § 1a kk.

Podpunkt b. zarzutu stanowil proste
zaprzeczenie tego co Sad Rejonowy
ustalil, a mianowicie, ze oskarzony
pozbawit dostepu do energii
elektrycznej swoja zone i dwoje
dzieci mieszkajacych na pietrze
domu. Zgodnie z twierdzeniami
obroncy taki stan rzeczy w ogoble nie
istnial, pokrzywdzeni mieli caly czas
dostep do pradu, co pozostawalo
niespdjne nawet wewnetrznie, skoro
6w brak dostepu (paradoksalnie w
tym samym podpunkcie zarzutu)
autor apelacji tlumaczyl checia
sklonienia zony do dokladania
sie do rachunkoéw. Takze i takie
wyjasnienie nie moglo by¢ uznane
za logiczne, skoro z zeznah M. P.
(2) wynikato, ze oskarzony odmowit
propozycji placenia rachunkéw na
przemian przez niego i zone (k.
80). Nader czytelnym dla Sadu
Okregowego byl zatem brak logiki,
jasnego i $cislego formulowania
mys$li po stronie skarzacego,
przy jednoczesnym zarzucaniu
Sadowi Rejonowemu dopuszczenia
sie ,dowolnoSci” w poczynionych
ustaleniach faktycznych. Skarzacy
w podniesionym zarzucie
zakwestionowal fakt przypadkowego
otwarcia  skrzynki, o  ktorej
to okolicznoéci zeznawala coérka
oskarzonego S. M. (C.). Dlatego
tez podkreslié nalezy, iz
przywrocenie na chwile dostepu
do energii elektrycznej przez wyzej
wymieniong czy to przypadkowe,




czy tez nawet celowe, lezalo
jednak poza $wiadomos$cia i wola
oskarzonego i w zaden sposob
nie tlumaczylo jego zachowania
rozciagnietego w czasie. Zgoda
na zalozenie podlicznika energii
elektrycznej po stronie oskarzonego
to z kolei okoliczno$é, ktora
pojawila sie w nastepstwie toczacego
sie przeciwko oskarzonemu
postepowania i jako nastepstwo
tegoz postepowania karnego, nie
za$§ dobrowolny akt woli, nalezalo
ja oceni¢. Deklarowana zgoda,
przy braku dzialah w postaci
udania sie do elektrowni z
uwagi na konieczno$¢ podpisania
odpowiednich dokumentéw przez
wla$ciciela nieruchomoscei (k. 201v)
to rowniez za malo, ograniczala
sie  bowiem w istocie do
pustej deklaracji i bynajmniej nie
rozwigzywala problemu. Ponadto, w
ocenie Sadu Okregowego, dostep do
pradu i biezacej wody, w domu
w ktérym te instalacje dzialaja
od lat, nie mogl by¢ uznany
po stronie oskarzonego za akt
dobrej woli, lecz jako standard
w codziennym funkcjonowaniu w
XXI wieku, ktérego oskarzony
Swiadomie pozbawil zone i dzieci.

W podpunkcie c. zarzutu obronca
negowal pierwszoinstancyjne
ustalenie, ze brak dostepu
do wody mieszkancow gornej
kondygnacji domu stanowil dla
nich istotna dolegliwo$é. Przepis
art.t 191 § 1 kk dotyczy
sistotnego utrudniania innej osobie
korzystania z zajmowanego lokalu
mieszkalnego” i to pojecie ustawowe
bylo poddawane rozwadze w
orzecznictwie i doktrynie. Oceny, czy
spos6b dzialania cechuje sie tym,
ze jest ,, istotnie utrudniajqcy’,
nalezy dokonywa¢ in concreto, a nie
in abstracto. Do pewnego stopnia
pomocna moze tu byé konstrukcja




modelowego rozsadnego obywatela;
mozna byloby uznaé, ze sprawca
zachowuje sie w spos6b istotnie
utrudniajacy, gdyby taki obywatel,
bedacy na miejscu pokrzywdzonego,
postrzegal korzystanie z lokalu
mieszkalnego jako istotnie
utrudnione. Nalezy jednak sadzié,
ze taka ocena jest niewystarczajaca,
gdyz dodatkowo nalezy jeszcze
uwzgledni¢ charakter i wlasciwosci
samego lokalu, to, na czym
polega korzystanie z niego przez
inng  osobe, wreszcie, jakie
zachowanie moze tej osobie (a
nie abstrakcyjnie ujmowanemu
modelowemu obywatelowi)
utrudnia¢ istotnie Kkorzystanie z
lokalu [M. Mozgawa (w:) M. Budyn-
Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M.
Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022). W przedmiotowej sprawie
chodzilo o lokal mieszkalny — dom
jednorodzinny zajmowany przez
zone i dzieci oskarzonego (na gbrze)
oraz oskarzonego i jego konkubine
(na dole). Skarzacy twierdzil, iz
woda w domu oskarzonego i tak
nie nadawala sie do picia. Zupeie
przemilczal jednak, ze w okresie
wskazanym w zarzucie oskarzony
i jego konkubina mieszkajacy na
dolnej kondygnacji domu z tej samej
wody korzystali gotujac, piorac,
kapiac sie, itp. Przemilczal takze
chociazby konieczno$¢ splukiwania
toalety woda przywieziona do domu
w baniakach i chociazby juz z
tego wzgledu jego argumenty nie
przystawaly do realiow tej sprawy.
Nadaje sie do tego bowiem nawet
woda niezdatna do picia. Zdaniem
Sadu Okregowego prowadzenie
postepowania dowodowego co do
jako$ci wody w tym stanie sprawy
nie bylo celowe i decyzja Sadu
Rejonowego w tym wzgledzie byla
w zupelnoSci stluszna. Twierdzenie
obroncy, iz dostarczanie wody




w baniakach nie bylo niczym
nadzwyczajnym i nie wynikalo z
dzialania oskarzonego, pozostawalo
niezgodne z zadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym, a zatem
z art. 7 kpk, skoro czesé
mieszkancow tego samego domu
w tym samym czasie, musiala to
robié, a cze$é nie. Istniala bowiem
zasadnicza roznica, co dzialo sie po
odkreceniu kranu, czy tez prébie
spuszczenia wody w toalecie na
gorze i na dole tego samego
budynku.

W podpunkcie d. zarzutu obronca
podjal probe polemiki, negujac
ustalenie, ze oskarzony poprzez
swoje dzialanie opisane w a/o
chcial zmusi¢ pokrzywdzonych do
wyprowadzki, podczas gdy K. C.
i jego konkubina M. P. (1) w
swoich depozycjach wskazywali, ze
pokrzywdzona pracuje i je$li jej
sie nie podoba wspolne mieszkanie
moze wynajaé lokum po cenach
rynkowych, z czego Sad Rejonowy
wyciagnal jedyne racjonalne i
zgodne z art. 7 kpk wnioski.
Rowniez argument o mozliwosci
sprzedazy nie przekonal Sadu
Okregowego, przede wszystkim
dlatego, ze w tym samym domu
mieszkal oskarzony z konkubina,
w sprzedaz nieruchomosci rowniez
dla niego oznaczala konieczno$c
poszukiwania  nowego  lokum.
Ponadto  deklaracje o  tym,
ze oskarzony mial kupca na
nieruchomo$¢ z 3 lokatorami, w
tym maloletnim, wobec ktoérych
nalezaloby przeprowadzi¢ eksmisje
i zapewni¢ im lokal zastepczy,
poza tym, ze nie zostaly
w zaden spos6b potwierdzone,
byly sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym. Odnoszac sie do naprawy
instalacji Sad Rejonowy zajal
klarowne stanowisko, wskazujac, iz
chociaz oskarzony jest wylacznym




wlascicielem domu, sam nie
poczynil zadnych, najmniejszych
chociazby staran, by rozwigzac
problem ze  skraplajaca  sie
na suficie woda, zaslaniajac
sie brakiem dostepu do
pomieszczen zajmowanych przez
pokrzywdzonych. Sad Rejonowy
trafnie dostrzegl, iz zlozone do akt
sprawy nagranie z dnia 9 wrze$nia
2021 r. (k. 174) wskazywalo, ze
oskarzony mogt dostaé sie do tychze
pomieszczen. Ponadto, z inicjatywy
pokrzywdzonej w domu stron byl
hydraulik (k. 203v, zeznania M. P.
(2)) i pomimo tego oskarzony nie
przywrdcil pokrzywdzonym dostepu
do wody, a =zacieki na ktore
sie powolywal powstaly jeszcze
przed okresem wskazanym w akcie
oskarzenia, zanim odszedl od Zony
i zamieszkal w tym samym domu z
konkubing, w czasie gdy zyla jeszcze
jego matka (k. 80).

Sad Okregowy nie zgodzit sie
roéwniez z podpunktem e. zarzutu
dotyczacym  partycypowania w
kosztach utrzymania domu, przede
wszystkim dlatego, ze oskarzony
i jego obronca nie wskazali,
jakie dodatkowe koszty ponad
to, co ustalii Sad Rejonowy
ponosit sam oskarzony i w
jakich jeszcze mialaby uczestniczyé
pokrzywdzona - zona oskarzonego.
Z kolei odno$nie do stosunku
dzieci do oskarzonego stanowczego
podkreslenia wymagalo, iz
obowigzek zapewnienia dzieciom
podstawowych potrzeb Zzyciowych
nie jest uzalezniony od pozytywnych
relacji rodzic - dziecko, a
uzaleznianie platnoSci $wiadczen
alimentacyjnych od dobrych
stosunkow z dzieémi nalezalo
odebraé¢ jako nieporozumienie, za$
skarzacego odesla¢ do Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego, bogatej
doktryny i orzecznictwa tej galezi




prawa. Szczegdlowe omawianie
tej problematyki przekraczaloby
objeto$¢ niniejszego uzasadnienia i
do wyrokowania w sprawie karnej
nie bylo konieczne. Nie sposob
odebra¢ takze jako naSmiewania sie,
wskazywania przez pokrzywdzonych
na konieczno$¢ przestrzegania przez
K. C. porzadku prawnego w
sytuacji warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci.

Zamiar oskarzonego Sad Rejonowy
ustalit w pelni prawidlowo nie
tylko na podstawie wyjasnien
K. C., lecz przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoSci tej sprawy,
z ktorymi mial do czynienia, przy
uwzglednieniu wszystkich dzialan
i zaniechan wyzej wymienionego,
zeznan $wiadkéw oraz faktow,
ktérym nawet obrona nie byla w
stanie zaprzeczy¢. Proba wylaczenia
z kregu pokrzywdzonych S. M.
(C.) jedynie z uwagi na spotykanie
sie w okresie objetym zarzutem z
przyszlym mezem, wobec dowodéw
o charakterze osobowym, ktore
jednoznacznie i spojnie wskazywaly,
iz mieszkala wowczas z matky i
bratem, réwniez nie mogla przynies¢
oczekiwanego rezultatu.

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku.




Lp.

Zarzut

Z apelacji  pelnomocnika
oskarzycielek positkowych

Razaca lagodnoé¢, a tym samym
niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary
3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 2
oraz nawiazek na rzecz oskarzycielek
positkowych, w sytuacji gdy
nalezyte  uwzglednienie:  celow
wychowawczych  kary,
winy 1 spolecznej szkodliwosci
czynu, dyrektyw wymiaru Kkary,
szczegblno$ci  sposobu
zachowania sie oskarzonego po
czynu, w tym w
toku niniejszego postepowania,
uzasadnialy = wymierzenie @ mu
wyzszej kary pozbawienia wolnoéci

stopnia

a w

popeknieniu

zawieszeniem
wiekszych

z  warunkowym
jej wykonania
nawigzek.

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Orzekanie o karze kazdorazowo

ma charakter indywidualny,
swoje odzwierciedlenie znajduje
w ,widelkach” okre$lonych

w przepisach karnomaterialnych
Kodeksu Karnego, a proces wyboru
i miarkowania wlasciwej in concreto
represji karnej jest w pewnej
mierze subiektywny. Z tego wzgledu,
ustawodawca okreSlajac w art. 53
kk i art. 54 kk zasady i dyrektywy
modelowego orzekania o karze
pozostawil Sadowi okreslony zakres
swobody w jej wymierzaniu. Zmiana
wysoko$ci orzeczonej kary moze

w  postepowaniu  odwolawczym
nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdy
kara jawi sie jako ,razaco




niesprawiedliwa”. Ingerencja Sadu
Odwolawczego w orzeczenie o
karze moze nastagpi¢ tylko i
wylacznie woéwcezas, gdy roéznica
miedzy kara wymierzona przez
Sad I instancji, a kara ktora
nalezaloby orzec jest znaczna,
razaca, nie moze sprowadzal sie
do réznic nieznacznych, bo byloby
to sprzeczne z norma art. 438
pkt 4 kpk, z ktérej jednoznacznie
wynika, ze podstawg zmian moze
by¢ jedynie razaca - a wiec nie kazda
- niewspolmierno$é kary.

Wskazane wyzej kryterium razacej
niewspotmiernoéci  uprawniajace
Sad Odwotawczy do ingerencji
w te cze$¢ zaskarzonego wyroku
spelnialo pierwszoinstancyjne
rozstrzygniecie o karze 3
miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat
tytulem proby. Tak krotki okres
probacji uznano za niewystraczajacy
w  skonkretyzowanej sytuacji
podsadnego, przy jego warunkach
osobistych. W przekonaniu Sadu
Okregowego, oskarzony nie
zastuguje na tak lagodny wymiar
kary. Pisemne motywy zaskarzonego
wyroku nie przekonuja, aby
Sad meriti wszelkim przestankom
lagodzacym oraz obcigzajacym K.
C. nadal wlaéciwa range i
znaczenie oraz aby w nalezyty
sposéb  uwzglednil  kodeksowe
kwalifikatory dyrektyw wymiaru
kary, ktore wplywaja na jej wymiar.
Praktyka zwigzana z wieloletnim
procedowaniem  prowadzi do
wniosku, iz bledne jest zalozenie,
iz  kazdy rodzic chce dla
swojego dziecka jak najlepie;j.
Ze  strony  oskarzonego do
czynienia mieliémy z opacznym
postrzeganiem rzeczywistoSci i
przedstawieniem jej fragmentow
jedynie w odniesieniu do swojego




interesu osobistego. Oskarzony na
zadnym etapie postepowania nie
wyrazil skruchy. Caly czas pamietaé
nalezalo, ze w przedmiotowej
sprawie jednym z pokrzywdzonych
byt maloletni syn malzonkéw
C., ktéremu oskarzony winien
zapewnic¢ opieke, $rodki utrzymania
iwarunki do rozwoju. Oskarzony nie
byl gwarantem zapewnianiajacym
swojemu maloletniemu synowi
potrzeby zyciowe, wrecz przeciwnie
- celowo pozbawial g0
podstawowych wygod, takich jak
Swiatlo elektryczne czy Dbiezaca
woda w kranie, o kwestiach
tego czy byla ciepla, czy zimna
nawet nie wspominajgc. Oskarzony
nie zastanawial sie takze nad
naturalng konsekwencja swojego
dzialania i mozliwoécia braku
realizacji obowigzku szkolnego
syna w sytuacji nauki zdalnej.
Jego dzialanie spowodowalo bardzo
duze upokorzenie, udreczenie
pokrzywdzonych, dodatkowo
rozciggniete w czasie na okres
wielu miesiecy. Oskarzony i
jego konkubina wySmiewali sie
z pokrzywdzonych moéwi¢é im
wprost, ze zyja ,jak szczury i
brudasy”, czyli nie moga sie
umy¢ pod biezgcga wodg i musza
siedzie¢ po ciemku, co stanowilo
dla nich dodatkowa dolegliwosé.
Skutkiem  popelnionego  przez
niego czynu dla pokrzywdzonych
byly  takze szkody  natury
emocjonalnej, wstyd, pogorszenie
kontaktéow towarzyskich i izolacja.
Wyrok drugoinstancyjny, w
ktéorym  zaostrzono wymierzona
oskarzonemu  represje  karna,
podwyzszajac kare pozbawienia
wolnoSci do roku, powinien
uswiadomié oskarzonemu wysoki
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
popelionego przez niego czynu,
wdrozy¢ go w przestrzeganie
porzadku prawnego i skloni¢ do




refleksji nad wtasciwa hierarchia
dobr i potrzeb, nie tylko swoich, ale
roéwniez jego najblizszych. Z kolei,
3-letni okres proby w przekonaniu
Sadu Okregowego, pozwoli na pelng
weryfikacje trafnosci postawionej w
tej sprawie pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Te same wzgledy, ktoére

warunkowaly podwyzszenie
wymiaru kary zasadniczej,
przemawialy takze za
podwyzszeniem nawigzek
orzeczonych na rzecz

pokrzywdzonych do kwot po
5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych. Ich
orzeczenie stuzy¢ ma kompensacie
szkdd i krzywd majacych swe
zrodlo w przestepstwie popelionym
przez oskarzonego. Ich wysoko$c
Sad Okregowy miarkowal =z
uwzglednieniem rozmiaru szkod i
krzywd, a zatem przez pryzmat
materialnych strat i subiektywnych
doznan ofiar przestepstwa, sposobu
dzialania sprawcy, jak rowniez tego,
jaki wplyw na stan psychiczny
osoby pokrzywdzonej wywolalo
znalezienie sie w sytuacji ofiary.
W ocenie Sadu Okregowego,
tychze kwot nie spos6b uznac
za wygorowane chociazby takze z
uwagi na koszty dowozu, wysitku
fizycznego i czasu pos$wiecanego na
zabiegi pokrzywdzonych dotyczace
przywozenia wody w baniakach,
organizacji  zycia  codziennego,
robienia prania u babki mieszkajacej
w oddalonej miejscowosci, zakupu
power-bankow, baterii, itp.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec K. C.
kary roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 3 oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczenie na rzecz S. C. i U. C.
nawiazek w kwocie po 5.000 zt

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Zasadno$¢ zarzutu warunkowala

zasadnos§¢ wniosku.

Lp. Zarzut

3. Z apelacji kuratora | # zasadny
maloletniego
pokrzywdzonego # czeSciowo zasadny
Razaca niewspéimiernogé | # niezasadny

orzeczonej na rzecz oskarzonego
positkowego nawigzki w kwocie

1.000 zl, ktéra w  ocenie
kuratora jest razaco zanizona,
majagc na uwadze charakter

zarzuconych oskarzonemu czynéw,
ich czasookres, a takze zwazywszy
na fakt, iz oskarzony bedacy
ojcem maloletniego oskarzyciela

positkkowego  zobowigzany  jest
do dbalosci o  zaspokajanie
jego  potrzeb  zyciowych, za$
swoim zachowaniem faktycznie
uniemozliwil mu zaspokajanie
elementarnych potrzeb takich jak
higiena i wyzywienie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu

za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zob. rubryka 3.2.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny

w pkt VII poprzez podwyzszenie
zasadzonej na rzecz maloletniego
oskarzyciela positkowego nawigzki

# czeSciowo zasadny




do kwoty 10.000 z przez obnizenie

. e # niezasadny
Swiadczenia pienieznego;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy nie mogl oprzec
sie wrazeniu, iz czeSciowo do
wniosku tego skarzacego wkradla
sie omylka pisarska, albowiem byl
to wniosek zlozony na niekorzy$é
reprezentowanej strony. Mimo tego
uchybienia, intencja skarzacego i
sam kierunek zaskarzenia wyroku
»,na niekorzy$¢ oskarzonego”, w
konkretnej czesci — punkcie wyroku,
nie pozostawiala watpliwoéci czego
w istocie domaga sie Ow
skarzacy = wnoszac apelacje i
zgodnie z rzeczywistym kierunkiem
zaskarzenia i wniosku zmieniono
zaskarzony wyrok.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w czesci
dotyczacej winy oskarzonego.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ apelacji obroncy kwestionujacego wine
oskarzonego i brak okolicznosci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zaskarzony wyrok zmienil w ten sposéb,
ze:

1. wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci
podwyzszyt do 1 (jednego) roku;

2. za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci przyjat art. 69 § 11 2 kk w zw.
z art. 70 § 2 Kk, za$ okres proby okreslil na 3 (trzy) lata;

3. za podstawe orzeczonego w pkt III dozoru kuratora
sadowego przyjat art. 73 § 2 kk;

4. orzeczone w pkt V, VI i VII nawiazki na rzecz
oskarzycieli positkowych podwyzszyl dp kwot po 5.000
(pieé tysiecy) zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Omoéwiono w rubryce 3.2. Przepis art. 70 § 2 kk
dotyczy okresu proby orzekanego wobec sprawcy,
ktéry popemil przestepstwo z uzyciem przemocy na
szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej. Sad Okregowy
wskazal go jako podstawe orzeczenia (odmiennie od
Sadu Rejonowego przytaczajacego § 1 art. 70 kk),
jako adekwatny i przystajacy do stanu faktycznego
tej sprawy. Przemoc ujmowana powinna byé¢ szeroko,
zardbwno w aspekcie fizycznym, jak i psychicznym, a
takze zmuszania do okre$lonego zachowania. Dozor
kuratora jest obowigzkowy wobec sprawcy przestepstwa
popehionego na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej
(art. 73 § 2 kk). Sad Rejonowy nie mial w tym wzgledzie
zatem luzu decyzyjnego, zwigzanego z fakultatywnoscia
tego rozstrzygniecia na podstawie art. 70 § 1 kk.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk
Sad Okregowy =zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzycieli positkowych U. C., S. M. (uprzednio C.)
i M. C. po 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu zwigzanych z udzialem ich pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym, ustalajac wysoko$é tychze
kosztow zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 z p6Zn. zm.).

Iv.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983
r. z p6zn. zm.), Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych tytulem oplaty za
obie instancje oraz 20 zlotych wydatkéw postepowania
odwolawczego.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Caly wyrok

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje oskarzycielek positkowych

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze

rozstrzygniecia albo | zasadniczej i nawiagzkach

na rzecz pokrzywdzonych




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Kurator maloletniego

apelacje oskarzyciela positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Wysoko$¢ nawiazki

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




