Sygn. akt I Ka 203/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r.

sprawy T. W. (1)

oskarzonego z art. 288 §1 k.k., art. 193 k.k., art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i oskarzycielke positkowa

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 28 grudnia 2021 r. sygn. akt IT K 537/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego oraz oskarzycielke positkowa od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze
stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 203/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt II K 537/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut apelacji oskarzycielki
positkowej
1. - razaca niewspohmierno$¢ | # zasadny
orzeczonej kary grzywny, gdy .
w  ocenie skarzacej powinna | # czeSciowo zasadny

by¢ orzeczona kary pozbawienia
wolnoSci wraz z zakazem zblizenia
sie oskarzonego do pokrzywdzonej
I. W. (1) na odleglo§¢ mniejsza
iz 100
z zakazem kontaktowania

niz metro6w oraz wraz
sie

osobiscie, telefonicznie i mailowo;

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nalezy zauwazyé¢, iz zawarty w
apelacji oskarzycielki positkowej
zarzut rzekomej razacej
niewspolmiernosSci kary sprowadzil
sie do polemiki z prawidlowymi
Sadu
Zarzut ten jest jednak tylko woéwczas
gdyby podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
Sad I instancji a Kkara,

ustaleniami Rejonowego.

stuszny, na

przez




jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary, jako zarzut w kategorii ocen,
mozna podnie$é¢ jedynie wowczas,
gdy kara nie uwzglednia w sposéb
wlaéciwy zar6éwno  okolicznos$ci
popelnienia przestepstwa, jak i
osobowoSci sprawcy, stajac sie
w spolecznym odczuciu kara
niesprawiedliwa. Nie kazda bowiem
rbznica w  ocenie  wymiaru
kary moze wuzasadniaé zarzut
razacej niewspoOlmiernosci Kkary,
ale tylko taka, ktéra jest
natury zasadniczej, to znaczy
jest niewspdlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowaé.
O razgcej niewspoOlmiernoSci kary
w rozumieniu art. 438 pkt
4 kpk. nie mozna bowiem
moéwi¢ w  sytuacji, gdy Sad
wymierzajac  kare  uwzglednil
wszystkie  okoliczno$ci  wiazace
sie z poszczegdlnymi ustawowymi
dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru. Nie mozna zasadnie
dowodzié razgcej niewspotmiernoéci
kary takze wowczas, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego
bedgce wyrazem zasady sadowego
wymiaru  kary nie  zostaly
przekroczone (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 10
kwietnia 1996 r. II AKa 85/96,
publ. KZS 1996/4/42; wyroki Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18

stycznia 1996 r. II AKr 463/95, publ.
OSA 1996/7-8/271zdnia 22 czerwca

1995 r. II AKr 178/95, publ. Prok.
i Pr. 1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada
1973 r. III KR 254/73, publ. OSNPG
1974/3-4/51).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w  sposob  nalezyty rozwazyl
istniejace okolicznosci lagodzace




oraz  obciazajace  oskarzonego.
Uwaga ta odnosi sie zaréwno do kar
jednostkowych jak i kwestionowane;j
przez skarzaca kary lacznej grzywny,
ktoérej wysoko$é stanowi realna, a
nie tylko symboliczng dolegliwoé¢
wobec oskarzonego. Jak wynika z
treSci uzasadnienia Sadu I instancji
wzigt on pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majgce wplyw na
orzeczenia kary grzywny, za§ w
toku rozprawy w dniu 17 grudnia
2021 roku oskarzony, jako dochéd
miesiecy wskazal kwote 20.000
zt. 7Z o$wiadczenia oskarzonego
wynika, ze posiada majatek ruchomy
oraz nieruchomo$¢ w postaci
mieszkania. Oskarzony jest osoba
mloda, przebywal w Norwegii,
gdzie podejmowal prace zarobkowa
ma wiec mozliwoéci uregulowania
nalezno$ci sadowych.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego
z brakiem orzeczonych $rodkéw
karnych to nalezy wskaza¢, ze
zakaz zblizania sie powinien
by¢ orzekany przede wszystkim
ze wzgledu na prewencje
indywidualng. Zakaz zblizania sie
nie ma charakteru bezwzglednego w
tym sensie, Ze nie obejmuje zblizen
usprawiedliwionych

(uzasadnionych), do ktérych nalezy
zaliczy¢ w szczeg6lnoSci zblizenia
zwigzane ze sprawowaniem wladzy
rodzicielskiej nad  wspo6lnymi
dzie¢mi, wynikajace z sasiedztwa,
wystepowania \ jednym
postepowaniu prawnym, a w koficu
— zblizenia przypadkowe. Zakaz
zblizania sie do okreslonych os6b
moze zostal orzeczony niezaleznie
od zakazu kontaktowania sie
z okreSlonymi osobami. Wydaje
sie, ze jego orzeczenie nie
musi wigzaé sie z calkowitym
brakiem kontaktu sprawcy z dang
o0sobg. W przedmiotowej sprawie
Sad mial na uwadze, ze w




chwili obecnej pomiedzy stronami
nie zostala uzgodniona kwestia
realizacji kontaktow oskarzonego
z dzieckiem 1 pozostaje ona
nadal sporna. Na rozprawie w
dniu 17 grudnia 2021 roku
oskarzony wskazywal, ze nie mial
mozliwo$ci kontaktu z dzieckiem
od pazdziernika 2021 roku.
Niewatpliwie oskarzony podejmuje
szereg dzialani, aby kontakty
z dzieckiem byly przez niego
realizowane, co pociaga za sobg
kontakt z oskarzycielka positkowa.
W chwili obecnej oskarzony mieszka
w Norwegii wobec powyzszego
kontakty bezposrednie skarzacej
z oskarzonym s3 w zasadzie
wylaczone. Ponadto Sad Okregowy
mial na uwadze, ze pomimo
istniejacego sporu o charakterze
rodzinnym, jak wynika z wyjasnien
oskarzonego bywal na poses;ji,
gdzie zamieszkiwala pokrzywdzona,
cho¢ zgodnie jej wypowiedziami
mialo to by¢ przed 5 Ilutego
2021 roku, ale odbywalo sie za
jej przyzwoleniem. Tre$é¢ zalaczonej
korespondenc;ji (k.164) prowadzonej
pomiedzy stronami juz po 5 lutego
2021 roku wskazuje, ze obie
strony wykazuja aktywno$¢ w tych
kontaktach i wysuwaja wzajemne
pretensje, szczegdlnie co do sposobu
wychowania i opieki nad dzieckiem.
Sad nie dopatrzyl sie okolicznosci,
ktore by obecnie przemawialy za
orzeczeniem zakazu zblizania sie i
kontaktowania. Sad I instancji nie
zaliczyl do materialu dowodowego
wydrukow przestanych wiadomosci,
gdyz dotycza okresu po 20
lutego 2021 roku, a ponadto
wydaje sie, ze nie zawieraja
calosci korespondencji pomiedzy
stronami w tym czasie. W toku
postepowania odwolawczego nie
przedstawiono nowych dowodow
dotyczacych wzajemnych kontaktow
stron, za§ jedynie skarzaca




powoluje sie na pewne okolicznoéci
apelacji. Postepowanie
przygotowawcze, zgodnie z treécia
pisma z dnia 23 marca 2022
roku przedstawionego na rozprawie

w treSci

odwolawczej zostalo wszczete o czyn
z art. 190 § 1 kk, a wiec nie przeciwko
osobie oskarzonego,
przyjac, ze toczy sie obecnie kolejne
postepowanie wobec oskarzonego o
taki sam czyn.

nie mozna

Whniosek

o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez kary
pozbawienia wraz z
zakazem zblizenia sie oskarzanego
do pokrzywdzonej I. W. (1) na
odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw
oraz zakazem Kkontaktowania sie
osobiScie, telefonicznie i mailowo;

orzeczenie
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku o zmiane
zaskarzonego orzeczenia

Lp.

Zarzuty apelacji oskarzonego

Oskarzony zaskarzyt wyrok w caloéci
wskazujac, ze:

1. w trakcie zdarzenia z 5-6
lutego 2021 r. w wyniku podpisania
wcze$niej umowy najmu, formalnie
odpowiadajgcym za stan i zdarzenia
na owej posesji stala sie Swiadek
I. W. (1), a posesja na ktorej
zamieszkuje $wiadek B. W. (1)
znajduje sie kilkanaScie metrow
dalej i jest oddzielona ogrodzeniem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. w zakresie czynu z art.288 par.
1 kk. - sad I instancji stwierdzil,
iz telefon oskarzonego T. W. (1) w
chwili popelnionego czynu dn. 5-6
lutego 2021 r. logowal sie w poblizu
miejsca zamieszkania oskarzonego
T. W. (1). Biorac powyzsze pod
uwage oskarzony nie przebywal w
tym czasie w miejscu dokonania
zarzucanego mu czynu. T. W. (1)
spedzil wieczoér z sasiadem R. K.,
zam. (...),(...)-(...) E., na co posiada
dow6d w postaci zrzutu ekranu
telefonu;

3. w zeznaniach B. W. (1) znajduje
sie opis sprawcy: mezczyzna ubrany
w ciemne odzienie, posiadajacy
na glowie czarng czapke oraz
maseczke zakrywajaca twarz. Dalej
Swiadek zeznaje, iz sprawca jest
T. W. (1), ktérego zdjecie
prowadzacy postepowanie z KPP
w G. przedstawil Swiadkowi. B.
W. (1) nie mogla rozpoznaé,
kiedy bylo ciemno, z kilkunastu
metréw mezczyzny, ktorego widzi
pierwszy raz z zaslonieta twarza.
I. W. (1) w zeznaniach oznajmia,
iz w napastniku owej nocy
rozpoznala po glosie T. W. (1)
- po dwbdch wypowiedzianych
slowach, ktore uslyszala przez
drewniane zamkniete drzwi z
pelnym wypekieniem, co ogranicza
przedostawanie sie decybeli glosu.
Nastepstwem zeznan 1. W. (2)
bylo zajecie przez KPP G. trzech
telefonéw komorkowych, z czego
jeden do tej pory nie =zostal
zwrdcony oskarzonemu. Toczy sie
postepowanie wyjasniajagce RSD-
G-443/21 o czyn z art.267
par. 1 kk przez KPP w G.
Za okres, w jakim dokonano
wlamania na konto google T. W.
(2) oraz przelamanie zabezpieczen
elektronicznych prowadzacy
postepowanie przyjmuje czerwiec




2020 r. do lipca 2021 r. Zatem
przypisywanie grozb karalnych z art.
190 par. 1 kk. w tamtym czasie

niewlasciwe;
4. razaca obraza przepisow
postepowania jest uzasadnienie

Sadu Rejonowego w Garwolinie w
pkt. 4 - Srodki karne. W tym
punkcie uzasadnienia Sad I instancji
wzbudzit w oskarzonym T. W. (1)
obawe o prawidlowe zapoznanie
dowodami
§redni dochoéd oskarzonego wynosi
20 000 zl. Nigdy dotychczas nie
zarabial takiej kwoty miesiecznie,
co moze wykaza¢ dokumentami z
urzedu skarbowego. Poslugujac sie

wytycznymi z art. 33 par. 3 kk.
Sad nie wzial pod uwage, iz obecnie

sie z twierdzac, iz

oskarzony szuka pracy, a za prace w
Norwegii za okres listopad i grudzien
2021 r. nie dostal wynagrodzenia od
nieuczciwego pracodawcy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sformulowane w apelacji
oskarzonego okazaly sie niezasadne.

Na wzgledzie mie¢ bowiem wypada,
iz sama tylko okoliczno$¢, ze
oceniono poszczegbdlne dowody, w
ich wiarygodno$ci, nie
sposob, jak zyczylaby
sobie tego oskarzony, nie jest
tozsame ze stwierdzeniem, ze w

aspekcie
w  taki

procesie ich weryfikacji doszlo
do naruszenia reguly plynacej
z treéci art. 7 kpk. Rzecz

jasna, odmienna ocena dowodow
- korzystna dla oskarzonego -
jest mnaturalnym jego
jednakze nie wynika z niej samo
przez sie, by analiza dokonana w

prawem,

niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolno$cig, w sytuacji gdy




wszystkie przedstawione powyzej
wymogi Sad pierwszej instancji
spelnil.  Wywody  apelujacego
stanowia jedynie alternatywna
wersje oceny dowodéw, wobec
czego nalezy je uznaé wylacznie
za werbalna i bezowocng polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, ktora nie zostala
poparta zadnymi logicznymi
argumentami, wobec czego nie jest
w stanie spowodowaé uwzglednienia
zarzutu obrazy art. 7 kpk.
W  przekonaniu Sadu drugiej
instancji, dokonana przez Sad
meriti ocena dowodbow zaréwno
osobowych, jak i nieosobowych,
ktore zostaly dokladnie omoéwione
i przeanalizowane w pisemnych
motywach wyroku, w pehni zastuguje
na aprobate.

W przekonaniu Sadu Okregowego,
w przedmiotowej sprawie nie moglo
by¢ mowy o bezkrytycznym i
bezrefleksyjnym obdarzeniu wiara
zeznan 1. W. 1 1 B.
W. (2). Uzupekiajac wywdd
pierwszoinstancyjny, warto zwrocié
uwage, iz stanowcze i konsekwentne
przedstawienie tego, co mialy
one okazje zaobserwowaé i
doswiadczy¢é osobiscie, prowadzi
do wnioskowania o bezzasadnym
stanowisku apelujacego, odno$nie
proby bezpodstawnego oczernienia
oskarzonego. Jak wynika 1z
pisemnych motywoéw zaskarzonego
orzeczenia, o wartoSci procesowej
poszczegblnych dowodow
przesadzila wylacznie ich treéc
w aspekcie wewnetrznej spdjnosci
oraz konfrontacji z treScia innych
dowodow (spojno$é zewnetrzna),
za§ ocena dokonana przez Sad
Rejonowy wbrew twierdzeniom
apelujacego, nie odbyla sie
wybidérczo poprzez aprioryczne
preferowanie lub dyskwalifikowanie
jednych dowoddéw na rzecz drugich,




wedlug klucza najkorzystniejszego
dla jednej ze stron procesowych,
lecz stanowila wynik doglebnej
analizy i swobodnej oceny, nastepnie
odpowiednio = uargumentowane;.
Nalezy wskaza¢, ze oskarzony
moze samodzielnie zlozyc
zawiadomienie o  popekieniu
czynu z art.233 Kk, jezeli
posiada uzasadnione podejrzenie
popehienia przestepstwa. Zawarcie
w apelacji jedynie przekonanie
oskarzonego o zaistnieniu tego
czynu nie moze przesadzaé o
uznaniu zeznan $wiadkow B. W. (1),
K. W.11. W. (1).za klamliwe.

Nalezy podkreslié, ze Swiadek B.
W. (1) w spos6b obiektywny
i bezstronny opisala to co

zaobserwowala.  Skarzacy  nie
zauwaza, ze Swiadek nie tylko
obserwowala mezczyzne, ale

robwniez przeprowadzila z nim
krotka rozmowe (k.248), a wiec
miala mozliwo$¢ zaobserwowania
go. Mezczyzna udal sie w strone
mieszkania, gdzie przebywala I. W.
(1). W toku czynno$ci okazania
Swiadek bez zadnych watpliwo$ci
potwierdzila, ze osoba ktora
byla na posesji byl oskarzony
T. W. (1). Swiadek nie miala
zadnych przestanek, aby sklada¢
nieprawdziwe zeznania. Nie ulega
watpliwo$ci, ze oskarzony naruszyl
mir domowy pokrzywdzonych B.iK.
W. przeskakujac przez ogrodzenie i
poruszajac sie po terenie ich poses;ji.
Ponadto mozliwa jest sytuacja, ze
oskarzony pozostawil swoj telefon
w domu i dlatego nie logowal sie
W miejscu zdarzenia zwigzanego z
czynem z art. 288 § 1 kk. Nie oznacza
to, ze jego odpowiedzialno$é moze
by¢ w ten sposob wyeliminowana.

Nalezy jeszcze dodaé, ze w
odniesieniu  do relacji miedzy
stronami i miedzy $wiadkami o




warto$ci dowodu nie przesadza
pochodzenie od osoby o blizszym
lub dalszym stopniu pokrewienistwa,
sympatie czy tez  antypatie
miedzy $wiadkami, lecz tre$c
poszczegblnych dowoddw, tj. tresé
zeznan - tak w aspekcie ich
wewnetrznej spojnosci, jak i w
konfrontacji z treScia innych
dowodéw. Zaden przeprowadzony
w sprawie dowdd nie moze by¢
oceniany w oderwaniu od wymowy
wszystkich pozostalych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt II
AKa 47/15, OSA 2015 nr 7, poz. 17,
str. 13, Legalis Numer 1213436).

Zarzut naruszenia przepisu art. 7
k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie
do odmiennej oceny materialu
dowodowego przez skarzacego,
a oczekiwanie uznania go za
skuteczny warunkuje konieczno$c
wykazania,  jakich  konkretnie
uchybien w $wietle wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie Sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego. Tymczasem
takich argumentéw  skarzacy
nie  przedstawil. Nie moga
nimi byé¢ przeciez twierdzenia
kwestionujace  trafno$¢  oceny
Sadu tylko na podstawie
selektywnie wybranych fragmentéow
materialu dowodowego, jak
to  uczynil oskarzony. Taka
argumentacja  pozbawiona jest
waloru kompleksowo$ci, przeciwnie
do oceny Sadu, ktéory dowody
ocenit wedlug regul art. 7
k.p.k. z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, w  powigzaniu ze
soba i  uwzgledniajac  istote
czynow przypisanych oskarzonemu.
Natomiast skarzacy wuczynil to
prezentujac dowody i ich ocene w
izolacji od siebie i w oderwaniu




od pelnego kontekstu dowodowego
i istoty przestepstw przypisanych
oskarzonemu.

OdnoScie zarzutu czwartego nalezy
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 16 listopada 2017
r. po zmianie stanu prawnego
kodeksu karnego, dokonanej ustawa
z dnia 20 lutego 2015 roku,
obowigzek naprawienia szkody
oraz zado$Cuczynienia za doznang
krzywde (art. 46 § 1 kk.), jak i
nawigzka (art. 46 § 2 k.k.) utracily
penalny charakter Srodkéw karnych,
a staly sie wylacznie $rodkami
kompensacji (restytucji); oba tez
realizuja te same cele. Zar6wno
obowiazek naprawienia szkody jak i
nawigzka, ktoéra przybieraja postaé
pewnej formy odszkodowania, stuzg
kompensacji szkod i krzywd, ktore
majg swe zrodlo w popelionym
przestepstwie. Miarkowanie kwot
naprawienia szkody lub orzeczonej
zamiast niego nawigzki, z powodu
celow kary, wlaSciwo$ci i warunkéw
osobistych sprawcy, nie jest juz
dopuszczalne. Sad nie moze traci¢ z
pola widzenia prawa pokrzywdzonej
do rekompensaty, zobowigzania
sprawcy do odpowiedzialnoSci i
naprawienia wyrzadzonej krzywdy,
tak by w pelni zrealizowac
sprawiedliwo§¢  wynikajaca  z
wydania  wyroku  skazujacego,
takze w aspekcie naprawczym
oraz  restytucyjnym. Sad w
przedmiotowej sprawie mial na
uwadze ten aspekt, ale réwniez
fakt, iz brak podstaw do przyjecia,
aby pokrzywdzona przyczynila sie
do zdarzenia. W toku rozprawy
w dniu 17 grudnia 2021 roku
oskarzony jak dochod miesiecy
wskazal kwote 20.000 zI. Z
o$wiadczenia oskarzonego wynika,
ze posiada majatek ruchomy
oraz nieruchomo$¢ w postaci




mieszkania. Oskarzony jest osoba
mloda, przebywal w Norwegii,
gdzie podejmowal prace zarobkowa
ma wiec mozliwoéci uregulowania
nalezno$ci sagdowych, w tym takze
grzywny.

Wniosek

wniosek oskarzonego o zmiane | # zasadny
wyroku i  uniewinnienie od
popenienia zarzucanych mu czynéw

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnos$ci zarzutow
apelacyjnych, wniosek nie
zashugiwal na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia
28 grudnia 2021 r., sygn. akt II K 537/21




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoSci

wywiedzionych
oskarzonego i oskarzycielke positkowa zarzutoéw, przy
jednoczesnym braku przestanek z art. 440 kpk, wyrok
Sadu pierwszej instancji nalezalo utrzymac¢ w mocy.

przez

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
e
e

)
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A

N

wp

O

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
624 § 1kpkiart. 17 ust. 1i 2 Ustawy z 23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach karnych zwolnit strony od oplaty i
wydatkéw postepowania odwolawcezego stwierdzajac, ze
te ostatnie ponosi Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze
przemawialy za tym wzgledy stusznosci.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Garwolinie z dnia 28

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2021r. sygn. akt IT
K 537/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzycielka positkowa
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Garwolinie z dnia 28

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2021r. sygn. akt II
K537/21

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




