Sygn. akt I Ka 183/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: p.o. sekr. sad. Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale prokuratora Malgorzaty Cie¢ko

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 r.

sprawy M. C.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 22 grudnia 2021 r. sygn. akt I K207/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od M. C. na rzecz Skarbu Panstwa 120 (sto dwadzieScia) zlotych kosztow sgdowych za II instancje;

III. zasadza od oskarzonego M. C. na rzecz oskarzyciela positkowego P. Z. 1 680 (jeden tysigc sze$éset osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancjach odwolawczych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 183/22

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Saqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. Il K 207/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Naruszenie przepiséw | # zasadny

postepowania, majacych wplyw na
tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 7 kpk w
zw. 7 art. 410 kpk w zw. z art. 92 kpk,
wobec:

a) uznania za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego w zakresie,
w  ktorym twierdzil on,
grupie atakujacych go mezczyzn byl
rowniez P. Z., co doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych,
majacego  wplyw
zaskarzonego orzeczenia, w sytuacji
gdy jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym
logicznych i spojnych zeznan M.
P, K. K. i A. K, osoba atakujgca
M. C. byl rowniez P. Z., jak
zeznat K. K. na rozprawie w dniu
20 pazdziernika 2020 r. ,wszyscy
ktérzy tam byli to zadawali nam
ciosy”, jak zeznal z kolei D. M.
»to bylo mozliwe aby P. bral udzial
w szarpaninie”, a zatem P. Z., tak
jak inne osoby bedace na stacji
paliw bral udzial w zdarzeniu i jego

7e w

na tresc

zachowanie stanowilo zagrozenie
dla oskarzonego, tym bardziej,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




iz znajdowal sie w bezposredniej
styczno$ci z grupa osoéb niszczacych
samochdd oskarzonego, a wezesniej
dokonujacych pobicia jegoiK. K,;

b) uznania za niewiarygodne
zeznan M. P, K. K. i A, K w
zakresie, w ktorym twierdzili, ze
osoba atakujaca M. C. byl roéwniez
P. Z., co doprowadzilo do bledéw w
ustaleniach faktycznych, majgcego
wplyw zaskarzonego
orzeczenia, potwierdzaja je rOwniez

na tresc
zeznania D. M. w tym zakresie,
ktére potwierdzaja, iz P. Z., tak
jak inne osoby bedace na stacji
paliw, brat udzial w zdarzeniu i jego
zachowanie stanowilo zagrozenie
dla oskarzonego;

¢) uznania za wiarygodne zeznan
P. Z. w zakresie, w jakim twierdzil
on, ze nie bral udzialu w bdjce,
ale przytrzymywal swojego brata,
aby ten nie bral udzialu w
zdarzeniu, co doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych,
w sytuacji gdy =zeznania te s3
sprzeczne z zeznaniami pozostalych
Swiadkdéw zdarzenia, a oskarzyciel
positkowy mial interes w tym,
aby doprowadzi¢ do
oskarzonego, bowiem moze to mie¢
wplyw na wynik postepowania
jakie toczy sie pomiedzy nim a
ubezpieczycielem.

skazania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wybbr wiarygodnych zrodel
dowodowych jest prerogatywa
sadu stykajacego sie bezposrednio
z dowodami i odnoszacego
przebiegu rozprawy
Swobodna ocena
ograniczona jest

jedynie powinnoScia przedstawienia

wrazenia z
glownej.
dowodow




rozumowania, ktére doprowadzito
ten sad do dokonanego wyboru.
Jest to niezbedne dla ustrzezenia
sie od dowolnoéci, usuwajacej 6w
wybor spod kontroli stron i nadzoru
instancyjnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30
grudnia 2016 ., sygn. I AKa 286/15,
KZS 2017 nr 3, poz. 43, KZS 2017 nr
3, poz. 45, KZS 2017 nr 4, poz. 27,
Legalis Numer 1697217).

Zarzut obroncy sprowadzal sie do
kwestionowania

pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow o charakterze osobowym
i préoby wykazania, ze Sad a
quo powinien dowody te ocenic
dokladnie odwrotnie anizeli tego
dokonal, poniewaz (i tutaj wyraznie
podkresli¢ nalezy esencje zarzutu
obroficy i to czego rzeczywiscie
dotyczyl) wyjasnienia oskarzonego
odnoénie tego, ze P. Z. uczestniczyl
w bojce poprzedzajacej zdarzenie
z aktu oskarzenia korelowaly z
zeznaniami pasazeréw kierowanego
przez niego auta: M. P., K. K
i A. K. Jednocze$nie obronca
dazyl do odrzucenia zeznan
pozostalych $wiadkéw, z ktérych
to zeznan wysnuty moglt byé
wniosek dokladnie przeciwny. Zeby
zarzut tego rodzaju byl jednak
skuteczny nie wystarczy wyrazenie
przez obronce, po raz kolejny
zreszta, odmiennego pogladu na
procedowanie kwestie. Konieczne
jest wykazanie wad w sposobie
dokonania przez Sad Rejonowy
oceny  konkretnych  dowodow,
tego za§ we wniesionej apelacji
zabralo. Zwrdéci¢ nalezalo uwage,
iz obronca domagajac sie ustalen
kategorycznych, podawal m.in.
niekategoryczny dowdd — zeznania
D. M. o treéci ,to bylo mozliwe,
aby P. bral udzial w szarpaninie”.
W  sytuacji  istnienia = dwbch
grup dowodéw o przeciwstawnej




wymowie co do przebiegu danego
zdarzenia, oczywistym pozostaje, iz
obdarzenie jednej grupy dowodow
wigze sie w naturalny sposéb z
odrzuceniem jako niewiarygodnych
dowodow odmiennych. Sad
Odwolawczy w pehni podzielil ocene
dowodéw osobowych dokonang
przez Sad Rejonowy, ktory
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o wszystkie
dowody przeprowadzone w sprawie,
rozwazajac je kompleksowo, w
ich caloksztalcie i wzajemnym
powigzaniu ze soba.

Rozwazajac 6w zarzut zwrdcic
nalezalo takze uwage jaki czyn
dokladnie przypisano oskarzonemu
— to, ze ,kierujac samochodem (..)
nie zachowal nalezytej ostroznoésci,
a w szczegblnoéci nie upewnil
sie, ze za pojazdem znajduje sie
przeszkoda, w tym przypadku pieszy
uczestnik ruchu, doprowadzil do
najechania pieszego P. Z.” . W tym
miejscu podkreslenia wymagalo, ze
w zeznaniach zadnego ze Swiadkow
nie znalazlo sie nic co podwazyloby
prawidlowo$¢ stwierdzenia przez
Sad Rejonowy znamion czynu
przypisanego oskarzonemu. Nic
co by znamiona art. 177 § 1
kk zdekompletowalo. Oskarzony
rzeczywidcie naruszyl nieumys$lnie
zasady ruchu drogowego, bowiem
nie upewnil sie, czy cofajac
pojazd nie natrafi na
przeszkode i spowoduje potracenie
pokrzywdzonego, ktory doznal
konkretnych obrazen ciala. To
oskarzony najechal na pieszego P. Z.,
niezaleznie od tego czy jak podawala
cze$¢ Swiadkow uczestniczyl on
w  bojce, czy jak twierdzila
pozostala cze$¢ nie mial on z
nig nic wspoélnego, a jego ,udzial”
ograniczy! sie w odciaganiu od tejze
swojego brata. Jezeli juz zeznania
$wiadkéw mogly mieé znaczenie nie




tyle co dla samego wypelnienia przez
oskarzonego czynu z art. 177 § 1 KKk,
ale dla zaistnienia kontratypu z art.
26 § 1 kk — a ta kwestia stanowila
juz meritum zarzutu z pkt IT apelacji
obroncy.

Wniosek

- 0 uniewinnienie M. C.

od zarzucanego mu czynu i
zasgdzenie na rzecz oskarzonego
kosztoéw obroncy
w postepowaniu II instancyjnym

wedlug norm przepisanych;

ustanowienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
2, Naruszenie przepisow  prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 26 § 1 KKk,
poprzez jego niezastosowanie i
uznanie, iz w przedmiotowej sprawie
nie zostaly spelione przestanki do
przyjecia stanu wyzszej konieczno$ci
i oskarzony nie mial $wiadomosci
istnienia dobra, ktére mial zamiar
poéwieci¢, nie analizowal wartoéci
débr
widzial os6b, ktore potracil, w tym
P. Z., ktéry nie stwarzal zagrozenia
dla oskarzonego, oskarzony byl
w samochodzie, zamkniety od
§rodka, z odpalonym silnikiem, a
zatem nie grozilo mu nieuchronne
niebezpieczenstwo, w sytuacji gdy w
niniejszej sprawie zostaly spelnione
przestanki do przyjecia

wyzszej konieczno$ci, bowiem:

chronionych prawem, nie

stanu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a) zaistnialo rzeczywiste
niebezpieczenstwo, skierowane
przeciwko konkretnemu dobru, a
oskarzony dzialal w celu uchylenia
bezposéredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia 1 zdrowia przez
niego i pasazeréw, znajdujacych
sie w kierowanym przez niego
samochodzie, byl on uderzany przez
uczestnikéw zdarzenia pieSciami po
twarzy, przewrbcony na ziemie,
kopany, spadly mu okulary,
popychano go i uniemozliwiano
wejécie do samochodu, a gdy
oskarzony wraz z pasazerami byli
juz w samochodzie, mezczyzni
obstapili pojazd, cze$¢ z nich kopata
go i uderzala rekami, wykazywal
objawy wstrzasnienia mozgu, a po
dotarciu na Komisariat Policji stracil
przytomno$¢, napastnikow bylo
wielu, natomiast nie ma znaczenia
dla  $wiadomosci  oskarzonego
odnoénie niebezpieczenstwa nawet
przyjecie, iz P. Z. nie bral udzialu
w pobiciu, albowiem wystarczy,
iz znajdowal sie wsréd oso6b
stanowiacych jedna grupe osoéb, z
ktorych dwie zostaly skazane za
pobicie oskarzonego;

b) oskarzony mial $wiadomos§é
zagrozenia, bowiem wiedzial, ze
w sytuacji, w ktorej sie znajduje
wraz z pasazerami moze doj$c¢
do utraty przez nich zdrowia i
zycia wskutek zadawanych ciosow,
napastnicy chcieli nadal dosta¢ sie
do samochodu, gdy juz oskarzony
znajdowal sie w $rodku, nie
pozwalali na to by oskarzony
odjechal, widzial on ze nie jest
mozliwe uzyskanie pomocy o0s6b
trzecich na miejscu, nie bylo
tez mozliwoéci ucieczki poprzez
pojechanie na wprost, wérdd
napastnikéw znajdowal sie P. Z.;

c) nie istnial inny sposo6b
odwrocenia zagrozenia, nikt ze




znajdujacych sie na terenie stacji
paliw o0s6b nie ruszyl z pomoca M. C.
ijego pasazerom, nie mieli oni szans
na samodzielne odparcie ataku,
sytuacja byla bardzo dynamiczna,
oskarzony doznal wielu obrazen,
znajdowal sie pod wplywem strachu,
jak wskazal Sad w anormalnej
sytuacji motywacyjnej;

d) stanu wyzszej koniecznoSci

nie  nalezy  rozpatrywaé @ w
przedmiotowej sprawie jedynie
z perspektywy zaistnienia dla

oskarzonego zagrozenia ze strony
P. Z., a nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia,
bowiem wykonujac
manewr cofania mial §wiadomo$c,
ze na placu znajduja sie inne

oskarzony

pojazdy i osoby, ale nie ma innego
sposobu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego dobru
chronionemu prawem.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obroica we wniesionej apelacji
nie przedstawil Zadnych nowych
ktorych
by
linie obrony oskarzonego zanim
zapad} zaskarzony wyrok.
Nieuprawnionym jest skrét myslowy
jaki sie po lekturze
apelacji  obroncy,
sprowadzajacy sie do tego, ze
przestepstwo popelnione na szkode

argumentow, nie

sformutowano konstruujac

nasuwat
uzasadnienia

oskarzonego M. C. na chwile przed
zdarzeniem z a/o powodowalo, iz
jego wszelkie dzialania jakie mialy
miejsce péZniej, w tym potracenie
pieszego, winny by¢ uznane na
legalne, jako odsuwajace grozace
Nie jest
dopuszczalne, w panstwie prawa,
aby ten ktérego dobro zostalo

mu niebezpieczenstwo.




naruszone, wykorzystujac to, sam
mogl naruszyé dobro innej osoby,
powolujgc sie na swoja krzywde.
Zeby zaistnial kontratyp z art. 26
§ 1 kk musza zosta¢ spelnione
$cisle okreSlone przez ustawodawce
warunki. Zgodnie z tym przepisem,
nie popelia przestepstwa, kto
dziala w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem,  jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna bylo
inaczej unikna¢, a dobro po$wiecone
przedstawia warto$¢ nizsza od
dobra  ratowanego. Instytucja
stanu wyzszej konieczno$ci ma
zatem miejsce wylgcznie wtedy,
gdy niebezpieczenstwo grozace
ratowanemu dobru ma charakter
bezpoéredni, aktualny i mozna go
unikna¢ wylacznie po$wiecajac inne
dobro.

W ocenie Sadu Okregowego, w
sprawie niniejszej gruba linig nalezy
oddzieli¢ stopien niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia oskarzonego
podczas bojki od stopnia zagrozenia
dla jego zycia i zdrowia w
sytuacji, w ktoérej znajdowal sie on
juz w samochodzie z wlaczonym
silnikiem, razem ze wszystkimi
swoimi pasazerami. Racje mial
obronica tylko co do tego, ze
niebezpieczenstwo nie wygaslo
wowcezas calkowicie, ale zdaniem
Sadu Okregowego mialo inny,
znacznie mniej nasilony charakter.
Obronca w uzasadnieniu wniesionej
apelacji zonglowal obiema fazami
zdarzenia, nie czynigc powyzszego
rozrbznienia, a w takim stanie
sprawy, bez takiego rozrdznienia,
jego argumenty mialy charakter
polemiczny. Konieczne dla art. 26
§ 1 kk jest rowniez stwierdzenie,
ze niebezpieczenstwa nie mozna
bylo inaczej uniknaé. W sprawie
niniejszej oskarzony moglt po




prostu odjecha¢ wolnej, zatrabic,
przyciagajac uwage o0sOb trzecich,
rozejrzec sie czy za jego pojazdem
nie ma oséb trzecich i czy beda one
mialy mozliwoé¢ odskoczyé. Z kolei
co do ,dobra po$wieconego” - Sad
Rejonowy prawidlowo odnotowal,
ze oskarzony nie mial §wiadomosci,
ze poswieca jakiekolwiek dobro
— w tym zdrowie potrgconego
pokrzywdzonego, w momencie
w  ktorym chcial odjechat¢ =z
miejsca zdarzenia. Jego zachowanie
polegalo na niezachowaniu zasady
ostrozno$ci, o ktorej stanowi
art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
- Prawo o ruchu drogowym.
Nie sposob réwniez oceni¢, aby
zycie i zdrowie pokrzywdzonego
przedstawily warto$¢ nizsza od zycia
izdrowia oskarzonego. Wobec braku
spelnienia kumulatywnie wymogow,
o ktéorych stanowi art. 26 § 1
kk, siegniecie przez Sad Rejonowy
po oOw przepis przy ferowaniu
wyroku byloby nieuprawnione.
Wszystkie ~ wskazywane — przez
obronce okoliczno$ci lagodzace
przemawialy za  warunkowym
umorzeniem postepowania — co
stusznie zrobil Sad Rejonowy — nie
za$ za uniewinnieniem oskarzonego,
dlatego tez zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

Jednocze$nie Sad Okregowy mial na
wzgledzie art. 26 § 3 kk, zgodnie z
ktérym, w razie przekroczenia granic
stanu wyzszej koniecznoSci, sad
moze zastosowac z zlagodzenie kary,
a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia
irzeczywiscie rozwazal zastosowanie
tego przepisu w tej sprawie. Sad
Okregowy rozwazal takze to, jakie
skutki mialoby to dla zaskarzonego
wyroku i czy obecnie (tj. zgodnie
z tredcig z I instancji) ,odpowiada
on prawu” w rozumieniu art. 438
§ 1 pkt 1a kpk, dochodzac finalnie
do przekonania o braku mozliwoéci




ingerencji w rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego.

W  kontekScie w/w  przepisu
art. 26 § 3 kk odwolaé
by sie nalezalo do pordéwnania
proporcjonalnoSci po stronie dobra
poswiecanego abstrakcyjnie, tj. zZycia
i zdrowia innych uczestnikoéw ruchu
drogowego, skoro oskarzony nie
zachowujgc zasad ostrozno$ci nie
upewnil sie czy cofajac pojazdem
natrafi na przeszkode, oczywiScie
przy kolizji débr, gdy po stronie
dobra ratowanego zagrozenie jawilo
sie jako rzeczywiste, realne i
bezposérednie w psychice sprawcy.
Nacisk polozony by¢ powinien
wowczas najpierw na okreSlenie
relacji miedzy dobrami prawnymi,
nastepnie za§ dopiero mozna
by poddaé¢ ocenie  kwestie
prawdopodobienstwa realizacji
niebezpieczenstwa i skutkoéw dla obu
stron. Sad Okregowy nie stwierdzil
jednak, aby w tej Lkonkretnej
sprawie zastosowanie art. 26 § 3
kk zmieniloby tres¢ wydanego w
I instancji wyroku. Przepis ten
uprawnia m.in. do zlagodzenia kary
lub odstapienia od jej wymierzenia,
za$ w wyroku Sadu Rejonowego nie
tylko zlagodzono kare, ale orzeczono
jeszcze tagodniej — tj. zastosowano
instytucje warunkowego umorzenia
postepowania z uwagi na to, ze w
tej konkretnej sprawie prawidtowo
ustalono, ze wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu tego konkretnego
oskarzonego nie byly znaczne i
jednoczeénie wystepowaly wszystkie
pozostale przestanki umozliwiajace
orzeczenie tej instytucji probacyjne;.

Wnhniosek

- 0 uniewinnienie M. C.
od zarzucanego mu czynu i
zasgdzenie na rzecz oskarzonego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




kosztow  ustanowienia  obroncy

i ) } # niezasadny
w postepowaniu II instancyjnym

wedlug norm przepisanych;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
e
N

o)

H

A
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Na podstawie art. 7 w zw. z art. 12 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pOzZn.
zm.), Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty, za$s
na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. w zw. z art. 627
kpk obciagzyt go wydatkami postepowania odwolawczego
- kwota 20 zlotych, tj. ryczaltem za doreczenia pism w
sprawie.

I11.

Na podstawie art. 629 kpk i art. 627 kpk oraz § 11
ust. 2 pkt 4 i 7 oraz § 17 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
z dnia 2015.11.05), Sad Okregowy zasadzil od
oskarzonego M. C. na rzecz oskarzyciela positkowego
P. Z. 1.680 (jeden tysigc sze$¢éset osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
instancjach odwotawczych.

7. PODPIS







