Sygn. akt II Ka 179/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 .

sprawy B. M.

obwinionego z art.77 kw

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce obwinionego i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 17 stycznia 2022 r. sygn. akt II W 1104/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. S. w L. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zl podatku
VAT) tytulem obrony z urzedu obwinionego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od B. M. na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych tytulem oplaty oraz 566,60 zlotych tytulem wydatkow
postepowania odwolawczego;

IV. zwalnia oskarzycielke positkowa H. K. od kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki w czeSci jej
przypadajacej ponosi Skarb Panstwa.

Sygn.akt II Ka 179/22

UZASADNIENIE

B. M. obwiniony byl o to, ze w okresie od dnia 15 pazdziernika 2020 r. godz. 22:00 do dnia 16 pazdziernika 2020 r.
godz. 7:00 w miejscowosci R., gm. K. (...), pow. (...), woj. (...) bedac wlascicielem nie zachowal zwyklych §rodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat, w wyniku czego zwierzeta — dwie krowy zjadly jablka z pryzmy na szkode H. K.,
to jest o wykroczenie z art. 77 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 17 stycznia 2022r. obwinionego B. M. uznal za winnego tego, ze w nocy z 15
na 16 pazdziernika 2020 roku, pomiedzy godzinami 22:00 a 7:00 w R., w gminie K., w powiecie (...), w wojewodztwie
(...) nie zachowal zwyklych §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat, w wyniku czego nalezace do jego syna
M. M. dwie krowy zjadly jablka z pryzmy na szkode H. K., przy czym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia tego czynu
i pokierowania swoim postepowaniem mial ograniczong w stopniu znacznym, to jest wykroczenia wyczerpujacego



znamiona art. 77 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw i na podstawie drugiego z wymienionych przepisow odstapil od
wymierzenia kary; na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity- Dz.
U. z 2020 r., poz. 1651) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. S. kwote 354,24 zlotych, w tym podatek VAT,
z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obwinionemu B. M.; na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw.
z art. 624 § 1 kpk zwolnil obwinionego B. M. od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w catosci, wydatkami w
sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca obwinionego i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;.
Obronca obwinionego zaskarzyl wyrok w catoSci na korzy$¢é obwinionego. Wyrokowi temu zarzucit:

1) obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 kpw poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodbw, polegajacej na ocenie
materialu dowodowego jednoznacznie na niekorzys¢é obwinionego wyrazajacej sie w:

a) wysnuciu blednych wnioskow z zeznan §wiadkow M. M. i Z. M., iz w nocy w z 15 na 16 pazdziernika 2020 roku w R.,
obwiniony nie zachowal zwyklych §rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu kréow, w sytuacji, gdy brak jest jednoznacznych
dowodow, ze w tym okresie to obwiniony opiekowal sie krowami nalezacymi do jego syna M. M.,

2) obraze art. 77 S 1 kw poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyznaniu, iz nawet gdyby z materialu
dowodowego wynikalo, iz krowy, ktorymi opiekowal sie obwiniony zjadly jabtka nalezace do H. K. to z uwagi na
wladciwo$é fizyczng i psychiczng krow jako zwierzat roslinozernych i niegroznych, fakt spozycia jablek nie stanowit
naruszenia nawet zwyklych §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie obwinionego,
2) przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu za postepowanie przed Sadem II instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ obwinionego B. M. w czeSci (co do kary),
tj. w zakresie rozstrzygniecia o odstapieniu od wymierzenia kary. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy istotny wplyw na jego tre$é przejawiajacy sie
w dowolnym uznaniu, ze okolicznosci sprawy, a to znaczne ograniczenie zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem przez B. M. stanowi wystarczajaca przestanke do odstgpienia od wymierzenia
kary obwinionemu podczas, gdy Sad, biorac przede wszystkim pod uwage prewencyjny i wychowawczy charakter kary,
winien wzig¢ pod uwage calo$¢ okoliczno$ci sprawy, w tym postawe obwinionego i jego zachowanie zaréwno przed, jak
ipo popehlieniu wykroczenia, ktére to okolicznosci w realiach niniejszej sprawy nie dawaly podstaw do odstapienia od
wymierzenia kary, czynigc przedmiotowe orzeczenie z punktu widzenia stron postepowania de facto przyzwoleniem
na naganne zachowania B. M. wzgledem H. K., czynigc zaskarzone orzeczenie razaco fagodnym.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie obwinionemu B. M.
adekwatnej kary w zwigzku z popelnionym wykroczeniem.

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyl obronfica w czesci dotyczacej wyroku w pkt. III.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pkt. IIT wyroku dotyczy obcigzenia obwinionego nalezno$ciami na rzecz Skarbu Panstwa, bowiem Sad Okregowy
w Siedlcach uznal, przeciwnie do Sadu I instancji, ze B. M. moze je ponie$¢ bez uszczerbku dla utrzymania siebie,
skoro posiada emeryture i gospodarstwo rolne. Z art.119 §1 kpw wynika, ze w razie skazania obwinionego, a skazanie
nastapilo, sad zasadza oplate na rzecz Skarbu Panstwa, zryczaltowane wydatki i naleznosci , o ktéorych mowa w
przepisie art. 118§ 11 2 kpw. Na obcigzenie B. M. sklada sie kwota 30 zlotych tytulem oplaty za II instancje zgodnie
z art. 5 Ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku ( Dz.U. Nr 27, poz.152 z pdzn. zm.),



50 zlotych zryczaltowanych wydatkow postepowania odwolawczego i wynagrodzenie obroncy w wysokosci 516,60
z}. Zauwazy¢ nalezy, ze obronca zostal ustanowiony w zwiazku z badaniem sadowo-psychiatrycznym obwinionego,
a nie z niedostatku. Regula postepowania karnego i postepowania w sprawach o wykroczenia jest obcigzenie
strony przegrywajacej kosztami, ktére ona spowodowala, wyjatkiem natomiast jest zwolnienie jej od ponoszenia
tych kosztow. Sad odwolawczy uznal, ze skoro obwiniony przegrat apelacje wniesiona przez obronce i ma dochody
pozwalajace na uiszczenie kosztow, ktore tymezasowo wylozyt Skarb Panistwa, to winien je ponie$c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



