Sygn. akt Il Ka 173/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r.

sprawy K. P.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk w zb. z art. 160 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 24 stycznia 2022 r. sygn. akt II K 539/21

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 173/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z 24 stycznia 2022 roku, sygn. akt IT K 539/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. obraza przepisbw postepowania | # zasadny

majgca wplyw na treS¢ orzeczenia
w postaci art. 2 § 2 kpk,
art. 4 kpk., art
art. 410 k.p.k. poprzez calkowite
zaniechanie  poddaniu
okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$é oskarzonego K.
P, wybi6rcza, a
zupelnie  dowolng
zgromadzonego
dowodowego i

7 k.p.k. oraz

analizie

przez to
interpretacje

materialu
w konsekwencji
zanegowanie mozliwosci ustalenia
prawdy materialnej, co skutkowalo
niestlusznym wyeliminowaniu
art. 160 § 2 kk. z kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego

K. P..

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora jest zasadna.

zawarty

uchylenie

W  zwigzku z tym

w niej wniosek o
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania zashuguje

na uwzglednienie. Nalezy zgodzic




sie z apelujacym, ze sad I instancji
dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na
tres$é orzeczenia.

Proces budowania podstawy
dowodowej wyroku przebiega w
czterech etapach. Pierwszy etap
to wprowadzenie dowodbéw do
procesu (z urzedu lub na wniosek
stron). Drugi etap to ujawnienie
(przeprowadzenie) dowodéw na
rozprawie gldwnej. Trzeci to
wziecie pod uwage wszystkich
przeprowadzonych dowodéw przy
podejmowaniu decyzji 0
przedmiocie  procesu. Czwarty
to prawidlowa ocena dowodow.
Zwieficzeniem tego procesu jest
dokonanie ustalen faktycznych
co do winy i konsekwencji
prawnych czynu w przypadku
przypisania sprawstwa na podstawie
dowodow ujawnionych na
rozprawie i ocenionych jako
wiarygodne. Bledem pierwotnym
sadu w niniejszej sprawie bylo
niewprowadzenie z urzedu do
procesu  dowodéw z  zeznan
naocznych $wiadkéw zarzucanego
oskarzonemu K. P. czynu, tj. K. M.
i E. M., a takze funkcjonariuszy
Policji obslugujacych zgloszenie.
Nalezy zauwazy¢, ze z notatki
urzedowej wynika, iz K. i E. M.
jechali za pojazdem, prowadzonym
przez oskarzonego i widzieli jak
porusza sie on od jednej do drugiej
krawedzi jezdni. Wprawdzie notatka
urzedowa nie stanowi podstawy
dowodowej w oparciu o ktérg sad I
instancji wydaje wyrok i stusznie w
tym zakresie postapil Sad Rejonowy,
jednakze z jej tre$ci moga wynikaé
kluczowe okolicznoéci, ktore
generuja stan faktyczny w danej
sprawie (charakter informacyjny).
Niewatpliwie przywolane powyzej
dowody takimi sg, a wobec zakazu
z art. 174 k.p.k. sad takg mozliwosé




dowodowa powinien wykorzystac
(art. 143 k.p.k.), tym bardziej, ze
sq one istotne w zakresie ustalenia
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
czyn z art. 160 § 2 kk
Naruszenie  pierwszego  etapu
budowania podstawy dowodowej
samo w sobie doprowadzilo
do naruszenia pozostalych zasad
procesowych (regul postepowania),
m.in. tych, ktére zostaly wskazane
przez wnoszacego apelacje, tj. art. 2
§ 2, art. 41 art. 7 k.p.k. Podkreélenia
wymaga, Zze oOrgany procesowe
zobowigzane sa do podejmowania
wszelkich staran, aby ich ustalenia
faktyczne byly zgodne z prawda
(dyrektywa instrukecyjnoSci). Nie
zwalnia ich z tego obowigzku
postawa stron i ich zaangazowanie
w proces ustalania faktéow czy
tez okreslone stanowisko procesowe
(np. przyznanie sie do winy czy
tez porozumienie co do kwestii
odpowiedzialnosci  karnej  lub
dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego (wyrok SN z 17.09.1971
r., I KR 120/71, LEX nr 16626).
Tymczasem Sad Rejonowy oparl
swoOj wyrok, m.in. i w zasadzie na
wyjasnieniach oskarzonego (ktory
nie kwestionowal swej winy, ani
W postepowaniu przygotowawczym,
ani w pierwszoinstancyjnym
postepowaniu sadowym), a takze
nagraniu z monitoringu stacji
paliw i powigzanego 2z nim
protokolu ogledzin. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze stanowisko
K. P. bylo caly czas spojne, w
tym réwniez w odniesieniu do
przestepstwa z art. 160 § 2
k.k. Zauwazenia wymaga rbéwniez
fakt, ktéry wynika z protokotu
ogledzin nagrania ze stacji paliw,
a mianowicie taki, ze oskarzony
podejmowal proby wejscia do
swojego  samochodu. Jest to
okoliczno$¢, ktéra rowniez powinien
bra¢ pod uwage Sad I instancji




w kontekécie odpowiedzialnosci K.
P. za czyn z art. 160 § 2 k.k.
Wyzej wskazane okoliczno$ci dla
Sadu Rejonowego nie stanowity
jednak  podstawy  dowodowej
wyroku. Generalne zasady
procedowania w procesie karnym
nakazuja organom bada¢ oraz
uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Jest to wyraz postulatu ustawowego,
by ustalenia faktyczne odpowiadaly
prawdzie. W postepowaniu jest
to osiggalne tylko wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania jest
caly zebrany w sprawie material
dowodowy bez pominiecia istotnych
jego czeSci i gdy caloksztalt
tego materialu — po prawidlowym
ujawnieniu go w procesie — stanie sie
nastepnie przedmiotem rozwazan
sagdu (art. 7 k.p.k.) (wyrok SN
z 29.06.1999 r., V KKN 459/97,
Prok. i Pr.-wkl 2000/2, poz.
10; wyrok SA w Gdansku z
6.12.2012 r., IT AKa 396/11, POSAG
2012/3, s. 133). Podsumowujac
Sad Rejonowy uwzglednil de
facto przede wszystkim okolicznoSci
przemawiajgce na korzysé
oskarzonego. Nie wzial natomiast
pod uwage wszystkich okolicznoSci
na niekorzy$¢ oskarzonego. W tej
sytuacji wyeliminowanie art. 160 §
2 k.k. z kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu K. P.
zdaniem Sadu Okregowego jawi sie
jako zdecydowanie przedwczesne.
Konsekwencja opisanych powyzej
uchybieny, jakich dopuscil sie Sad
Rejonowy, ktére nalezy zaznaczy¢
mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia
jest uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, w my$l art. 437 §
2 k.p.k. Dopiero wykorzystanie
wszelkich mozliwoéci dowodowych
i wnikliwa ocena dowod6éw pozwoli




na rzetelne dokonanie ustalen
faktycznych i przypisanie sprawstwa
w przypadku wypelnienia znamion
zarzucanego oskarzonemu K. P.

czynu co do winy i konsekwencji

prawnych.

Whiosek

o uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim  do
rozpoznania.

ponownego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec zasadno$ci zarzutu
podniesionego przez prokuratora,
wniosek apelacyjny zaslugiwal na

uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego trese,
polegajacy na przyjeciu przez Sad
mylnego pogladu, iz zebrany w
sprawie material dowodowy nie
pozwala na uznanie, ze K. P.

znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
z wynikiem prowadzacym do
stezenia 0,90 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, kierowat
w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej.
(...) przewozac swoja maloletnia
corke I. P. lat 3, czym nie
dopehit obowiazku opieki nad
dzieckiem, przy czym narazil go
na bezpoérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, tj. czynu z art. 178a § 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




k.k. w zb. z art. 160 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W niniejszej sprawie uchybieniem
pierwotnym, jakie popelil Sad
Rejonowy jest obraza art. 410 k.p.k. i
wynikajgce z niej nastepstwa obrazy
przepisbw postepowania, gdyz nie
mozna wykluczyé, ze gdyby sad
wzial pod uwage pominiete dowody,
to ustalenia faktyczne moglyby byc
zupehie inne. W tym $wietle zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
jawi sie jako w pelni zasadny.

Whniosek
o uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku 1 przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim do  ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec zasadnoSci zarzutu
podniesionego przez prokuratora,

wniosek apelacyjny zaslugiwal na

uwzglednienie.
Lp. Zarzut
3. obraza przepisow postepowania | # zasadny

karnego majaca wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 624 §
1k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie
przy wydawaniu rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw, ze istnieja
podstawy do uznania, ze uiszczenie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kosztow sadowych byloby dla

oskarzonego zbyt uciazliwe.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut stal sie nieaktualny i
bezprzedmiotowy wobec uchylenia
zaskarzonego wyroku przez Sad
Okregowy i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, dlatego tez z tych
wzgledow Sad nie odnosil sie
zasadnoSci  zarzutu
okienko  przy
Jednakze

zarzutu

do kwestii
(niewypelnione
powyzszym  zarzucie).
odnoszac sie do
podniesionego przez prokuratora
nalezy stwierdzi¢, ze z przepisow
Kodeksu postepowania karnego
wynika, ze regula powinno by¢
obcigzenie skazanych kosztami
sagdowymi, za§ czym$ wyjatkowym
— zwolnienie z ponoszenia tych
kosztow. Zwolnienie takie moze
nastgpi¢ jedynie przy zaistnieniu
przestanek wskazanych w art. 624
§ 1 k.p.k., gdy istnieja podstawy do
uznania, ze uiszczenie tych kosztow
byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu
na sytuacje rodzinng, majatkowa i
wysoko$¢ dochodbéw, jak roéwniez
wtedy, gdy przemawiaja za tym
wzgledy  shlusznoSci.  Oskarzony
K. P. jest osoba mloda (24
lata), zdrowa, pracujaca. Osiaga
dochbéd w wysoko$ci 2000-2500 zt
miesiecznie. Majac na uwadze takze
okoliczno$ci, iz K. P. posiada na
utrzymaniu 3 - osobowa rodzine
(dwojke dzieci w wieku 4 lata i
4 miesigce i zone), nie posiada
zarbwno majatku ruchomego, jak
i nieruchomego, nieuzasadnionym
bylo zdaniem Sadu Okregowego
zwolnienie przez Sad Rejonowy




oskarzonego z ponoszenia kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim do  ponownego

. # niezasadny
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek stal sie nieaktualny i
bezprzedmiotowy wobec uchylenia
zaskarzonego wyroku przez Sad
Okregowy i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, dlatego tez z tych
wzgledow Sad Okregowy pozwolil
sobie nie odnosi¢ sie do kwestii
zasadnoSci wniosku (niewypeklione
okienko przy powyzszym wniosku).

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
e

)
H
A
N
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O
e

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Orzekajacy sad pierwszej instancji
przepisy prawa
procesowego, co

w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych i
skutkowalo,

naruszyt




w realiach niniejszej sprawy,
nierzetelnoScia prowadzonego
postepowania sadowego,
uzasadniajaca potrzebe powtdérzenia
(przeprowadzenia na Nnowo)
wszystkich czynnoéci procesowych
skladajacych sie na przewo6d sadowy
w sadzie pierwszej instancji.

3.1.

Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe
po raz kolejny, Sad I instancji
przeprowadzi  postepowanie = w
sposob pozbawiony wyzej opisanych
uchybien, uzupekni material
dowodowy o zeznania naocznych
Swiadkow zdarzenia, tj. K. M.i E. M.,
a takze funkcjonariuszy Policji, tj. A.
E.iP. A. oraz inne dowody kluczowe
w sprawie, a nastepnie dokona
ponownej analizy i oceny wszystkich
dowodow oraz wynikajacych z
nich okoliczno$ci towarzyszacych
zachowaniu oskarzonego w ramach
zarzucanego mu czynu i wyciagnie,
w przypadku przypisania sprawstwa
K. P. trafne wnioski o winie i




konsekwencje prawne czynu, w
szczego6lnosci dokona oceny czy czyn
oskarzonego wypelia ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 160 § 2
k.k., jak rowniez wezmie pod uwage
sytuacje rodzinng, majgtkowa i
wysoko$§¢ dochodéw istniejaca na
date wyrokowania, jak réwniez
ustali, czy istnieja podstawy aby
zastosowac¢ wzgledem oskarzonego
wzgledy slusznosSci, kierujac sie
wskazaniami okre§lonymi w art. 442
k.p.k.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




