Sygn. akt II Ka 73/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: p.o. sekr. sad. Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2022 .

sprawy J. M.

obwinionego z art. 86 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 3 listopada 2021 r. sygn. akt IT W 40/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa 110 zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

ASygn. akt II Ka 73/22

UZASADNIENIE

J. M. zostal obwiniony o to, Zze w dniu 02 maja 2020 r. okolo godziny 19:55 w S. na ul. (...), woj. (...), prowadzac
na drodze publicznej pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzeZwos$ci, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w
trakcie wykonywania manewru skretu w lewo, polegajacej na ustgpieniu pierwszenstwa pieszej poruszajacej sie na
rolkach, oznakowanym ciagiem pieszo-rowerowym, doprowadzajac do zderzenia z nig, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 2 kw
Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. II W 40/21:

I. obwinionego J. M. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 3 kw,
przy czym zmienil opis czynu w ten sposob, ze stowa ,okolo godziny 19:55” zastgpil stowami ,okolo godziny 19:45”
oraz slowa ,nr rej. (...)”, zastapil stowami ,nr rej. (...)” i za ten czyn na podstawie art. 86 § 2 kw wymierzyl mu kare
grzywny w wysokoSci 600 (szeSciuset) zlotych;



II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$cdziesieciu) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt
go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysoko$ci 100 (stu) zlotych.

Wyrok ten w catoéci zaskarzyt obronica obwinionego, zarzucajac mu:

1) obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé wyroku, a mianowicie art. 4, 5 § 2, 7 kpk w zw.
z art. 8 kpw i art. 82 § 1 kpw oraz art. 34 kpw, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, tj.
nienalezyte ocenienie i rozwazenie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego sprawy, w szczegolnosci
wyjaénien oskarzonego i zeznan $wiadka H. N., zeznan §wiadkdéw w osobie M. N. i E. J. (1) oraz funkcjonariuszy Policji,
ale tez zapisdbw monitoringu, brak rzetelnej analizy caloksztaltu ujawnionych na rozprawie okolicznoS$ci, oczywisty
brak obiektywizmu, rozstrzygniecie na niekorzy$¢ obwinionego wynikajacych z materiatu dowodowego watpliwosci,
nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza tych, ktore istotnie przemawialy na korzys¢ obwinionego,
dokonanie wybidrezej i stronniczej oceny materialu dowodowego, ktéra de facto sprowadzala sie do:

- akceptacji zeznan M. N. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w sprawie o czyn z art. 178a §
1 kk, mimo, iz nie potwierdzil ich w toku postepowania przed Sadem i de facto oparcie na nich ustalen w
sprawie, pomimo zaistnienia szeregu okoliczno$ci podwazajacych jego wiarygodno$é, jak chociazby fakt naduzywania
alkoholu, istnienie duzej wady wzroku, brak spdjnoéci tych zeznan z zeznaniami E. J. (2);

- nadinterpretacji znajdujacego sie w aktach nagrania z monitoringu, poprzez bezkrytyczne uznanie, Ze na nagraniu
widoczny jest pojazd oskarzonego, w sytuacji gdy nie mozna go zidentyfikowa¢ ponad wszelka watpliwosé (brak
widocznej marki, numerdw rejestracyjnych, koloru);

- dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego i potwierdzajacych je zeznan H. N., ktory konsekwentnie wskazywal, ze w
dniu 2 maja 2020 r. nie kierowal swoim samochodem;

- rozstrzygniecie na niekorzy$é oskarzonego wynikajacych z materialu dowodowego watpliwosci, w szczegblnosci w
Swietle niekonsekwentnych i niespéjnych zeznan M. N. w zestawieniu z zeznaniami E. J. (2) — ktérzy w inny sposéb
opisywali zdarzenie, a takze braku mozliwoSci zidentyfikowania pojazdu na podstawie monitoringu i jednocze$nie
niemozliwos$cia wykluczenia, ze pojazd, ktdry potracil dziecko, nie byl tym, ktory nalezal do oskarzonego;

ktore to dowody we wzajemnym powigzaniu §wiadeza o tym, iz Sad przyjat niewlasciwa i bledna wersje wydarzen, a
takze, ze przyjeta przez Sad wersja nie jest jedyna mozliwg do przyjecia w okoliczno$ciach sprawy;

2) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé wyroku, polegajacy na ustaleniu, ze obwiniony w dniu 2
maja 2020 r. dopuscil sie zarzuconego mu wnioskiem o ukaranie czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca obwinionego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Argumentacja wykorzystana w
zlozonej apelacji na poparcie podniesionych zarzutow nie podwazyla pierwszoinstancyjnej oceny dowoddéw i nie
wykazala, aby Sad Rejonowy ferujgc zaskarzony wyrok naruszyl przepisy procesowe art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpkiart. 7
kpk, stosowane odpowiednio w sprawach o wykroczenia na mocy art. 8 kpw.

Zaczat nalezalo od tego, ze Sad Okregowy nie mial zastrzezen odnoszacych sie do procedowania Sadu I instancji
w zakresie gromadzenia i kompletno$ci materialu dowodowego oraz jego oceny. Skarzacy roéwniez nie postulowal
uzupelnienia postepowania dowodowego, skupiajac sie we wniesionym Srodku odwolawczym na probie wykazania
wadliwosci przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw. Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych
motywach wyroku byl jednak zgodny ze wskazaniami wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego, pozbawiony luk, czytelny
i poprawny logicznie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poddal wnikliwej analizie dowody o



charakterze osobowym - wyjaénienia obwinionego J. M. zeznania $wiadkéw: E. J. (2), M. N., H. N.,, M. G. i S. B,,
jak réwniez inne dowody takie jak protokoly ogledzin i opinie bieglych, przyjmujac niebudzace watpliwosci kryteria
zaprezentowanej oceny ich wiarygodno$ci, ktérych skarzacy obronca skutecznie nie podwazyt.

Sad Rejonowy przekonujaco wyjasnil dlaczego podstawg ustalen faktycznych uczynil zeznania M. N. zlozone w
relatywnie kréotkim odstepie czasowym od zdarzenia (k. 83) i z jakich powodéw odrzucil te zloZone na rozprawie,
wskazujgc m.in. kiedy Swiadek ten zdal sobie sprawe z tego, ze jego zeznania mogg zaszkodzi¢ obwinionemu, ktorego
nazwal po imieniu i probowat sie w ocenie Sadu a quo nieudolnie z tych zeznan wycofaé. Proba podwazania w apelacji
zeznan tego $wiadka, przy podanych przez obronice przestankach, tj. z uwagi na jego uzaleznienie od alkoholu i
wade wzroku byla nieskuteczna. Sam fakt uzaleznienia nie przekresla automatycznie wiarygodnosci zlozonych przez
Swiadka zeznan. Podobnie wada wzroku — rozpoznanie samochodu o duzych rozmiarach i osoby, z ktora §wiadek
mial styczno$¢ wezeéniej, nie wigze sie przeciez z poziomem trudnosci jak przy odczytywaniu drobnego druku tekstu.
Warto$¢ tego rodzaju dowodu, podobnie jak kazdego innego, Sad ocenia na podstawie wewnetrznego przekonania,
wysnutego z catoksztaltu materialu dowodowego i oceny tegoz, dokonanej przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Ponadto Sad I instancji ferujac wyrok powinien wystrzegaé sie swoistego atomizowania
zgromadzonych dowodéw i rozstrzygania o winie osobno na podstawie kazdego dowodu, w sposéb jaki czynil to autor
apelacji, lecz powinien badaé i ocenia¢ dowody w ich caloksztalcie, uwzgledniajac powigzania miedzy nimi i zaleznosci.
Zdaniem Sgdu Okregowego, wymogom tym sprostal procedujacy w sprawie niniejszej Sad Rejonowy w Sokolowie
Podlaskim, ktéry uwzglednil w jakiej czeSci i dlaczego zeznania M. N. koreluja z zeznaniami E. J. (2).

Bezzasadny byt réwniez zarzut dotyczacy nadinterpretacji znajdujacego sie w aktach sprawy nagrania z monitoringu.
W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy obiektywnie przyznal, iz co prawda z protokotu ogledzin zapisu monitoringu
wynika, iz brak jest mozliwoSci odczytania numeru rejestracyjnego pojazdu, ktory uczestniczyt w zdarzeniu drogowym
z udzialem maloletniej, to jednak widoczny byl sam moment zdarzenia, a takze pojazd, ktorego sylwetka przypomina
pojazd marki S. (...) (k. 14v). Uzupehiajgc ta argumentacje podkresli¢ nalezy, iz na nagraniu tym zarejestrowano
rowniez to, ze bezposrednio po potraceniu maloletniej pojazd nie zatrzymal sie, lecz odjechal i skrecil dokladnie
na posesje przy ul. (...) w S.. Sad Rejonowy doprecyzowal czas zdarzenia w wyroku w stosunku do opisu czynu z
wniosku o ukaranie o 10 minut, opierajgc sie w tym wzgledzie na w/w nagraniu, z ktérego wynikalo takze, ze matka
pokrzywdzonej E. J. (2) udala sie za samochodem, ktéry mial styczno$é z jej corka, wjezdzajac na rolkach na posesje
pod w/w adresem, niecala minute po tym zdarzeniu, bezposrednio po tym jak sprawdzila jak czuje sie jej corka. E.
J. (2) nie miala watpliwo$ci ktory to byt pojazd, a po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji, stwierdzili oni, ze
pokrywa wskazanego przez nig pojazdu byla jeszcze ciepla.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie doszed} do przekonania, ze w tym stanie dowodéw, ocenionych
w zgodzie z art. 7 kpk, nie ma miejsca na zastosowanie zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk w zw. z art.
5 kpw). O naruszeniu tej zasady mozna byloby moéwié jedynie wowczas, gdyby Sad meriti wskazal na rézne nie
dajace sie wykluczy¢é wersje zdarzenia i nie przyjal w takim ukladzie dowodowym ustalenia dla obwinionego
korzystniejszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. III KK 144/17, Legalis Numer
1673904). Sytuacja taka nie zaistniala jednak w przedmiotowej sprawie, gdzie Sad Rejonowy zgodnie z efektami
postepowania dowodowego wykluczyl dwuetapowo, po pierwsze - aby matoletnia potracil inny pojazd anizeli nalezacy
do obwinionego, po drugie za$ - aby tymze pojazdem w dniu zdarzenia kierowala inna osoba niz J. M..

Rozbudowany zarzut obroncy dotyczacy obrazy przepisOw postepowania, odnoszacy sie do obdarzenia przymiotem
wiarygodno$ci konkretnych dowodow i odmoéwienia tegoz przymiotu dowodom stojacym w stosunku do nich w
opozycji, winien by¢ skonstruowany wylacznie jako obraza art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Zarzuty obrazy przepisow art. 5
§ 2 kpkiart. 7 kpk maja bowiem charakter rozlaczny i wzajemnie sie wykluczaja. W orzecznictwie sadéw powszechnych
wskazuje sie nawet, iz apelacja skonstruowana w ten sposéb, przy jednoczesnym podniesieniu tychze zarzutow,
pozostaje w sprzecznoéci z zasadami racjonalnego rozumowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
06 pazdziernika 2015 r., sygn. IT AKa 127/15, LEX nr 1927523).



Respektowanie zasady bezstronno$ci gwarantowane jest w przepisach szczegotowych i dopiero wskazanie ich obrazy
moze uzasadniaé zarzut naruszenia tego przepisu. Efektywnos¢ odwolania sie do naruszenia zasady obiektywizmu z
art. 4 kpk wigzala sie zatem z wykazaniem przez obronice obrazy pozostalych wskazanych przez niego w zarzucie z pkt
1 przepisoOw procesowych, czemu apelujacy w ramach wniesionego $rodka zaskarzenia nie podolat.

Chybionym byt rowniez zarzut dotyczacy bledow u ustaleniach faktycznych z pkt 2 wniesionego srodka odwolawczego,
sformulowany jako zarzut skutkowy. Zarzut oparty na art. 438 pkt 3 kpk, aby by} skuteczny, nie moze sprowadza¢ sie
do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji przez lansowanie wlasnego pogladu na ocene zebranego materialu
dowodowego strony i mozliwe do wyciagniecia na jej podstawie wnioski.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz obronca obwinionego poprzez swoja aktywno$¢ procesowa i wniesiony $rodek
odwolawczy nie wykazal w sposob przekonujacy okolicznoSci, na ktore sie powolyje.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami i nie stwierdzajac zaistnienia wzglednych przeslanek odwolawczych
wskazanych w podniesionych zarzutach, jak rowniez bezwzglednych przyczyn odwolawczych okreslonych art. 104 § 1
kpw, podlegajacych rozwazeniu niezaleznie od granic zaskarzenia, Sad Okregowy w Siedlcach na podstawie art. 437
§ 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 118 § 11 4 kpw oraz art. 119 kpw w zw.
z art. 636 § 1 kpk zasadzajac od obwinionego kwote 110 zlotych. Sad Okregowy obciazyl obwinionego oplatg od kary
(60 zl) oraz zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w sprawach o wykroczenia (50 z1) zgodnie z § 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U.2017.2467 z dnia 2017.12.29).



