Sygn. akt IT Ka 986/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: p.o. sekr. sad. Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale prokuratora Luizy Bichty — Wloszak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 r.

sprawy T. A. (1)

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 19 sierpnia 2021 r. sygn. akt IT K 410/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego T. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 420 zt kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 986/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 19 sierpnia 2021 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt Il K 410/20;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jezeli méogl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. obraza przepisu prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji _
prawnej czynu przypisanego | # €z€Sciowo zasadny
oskarzonemu, a mianowicie .
# niezasadny
art. 178a §1 Kk, podczas,
gdy nie zostalo wypelnione

znamie czasownikowe prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, albowiem pojazd nie
znajdowal sie w ruchu;

2. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych

za

podstawe orzeczenia:

1) poprzez
oskarzony dopuscit sie prowadzenia

przyjecie, iz

pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, podczas gdy zaden
ze zgromadzonych dowodéw nie
potwierdzil, aby oskarzony pojazd
prowadzil po spozyciu alkoholu, co
skutkowalo blednym przypisaniem
oskarzonemu
czynu z art. 178a § 1 kk;

realizacji znamion

2) poprzez brak ustalen -
chociazby przyblizonych, w zakresie
kiedy oskarzony prowadzil pojazd
oraz kiedy spozywat alkohol oraz




ktére ze zdarzen mialo miejsce
weze$niej i o ile, co skutkowalo
bezpodstawnym domniemaniem,
iz oskarzony znajdujac sie w
pojezdzie z wylaczonym silnikiem,
bedacy w stanie nietrzezwosSci,
takze prowadzil pojazd w stanie
nietrzezwoSci [ergo, z takim samym
stezeniem alkoholu jak podczas
badania na jego obecnos¢);

4) polegajacy na blednym ustaleniu,
iz z zeznan $wiadkow T. A. (2)
oraz A. D. wynika, iz T. A.
(2) zajechala droge oskarzonemu,
podczas, gdy T. A. (2) sprostowala
zlozone zeznania, za§ A. D.
nie byla bezpoérednim Swiadkiem
domniemanego zdarzenia, co
mialo  wplyw na  ustalenie
faktu prowadzenia pojazdu przez
oskarzonego, a w konsekwencji
przypisanie mu sprawstwa;

3. obraza przepiséow
postepowania, ktéora mogla
mieé wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:

1) art. 7 kpk i
410 kpk, poprzez nienalezyte
rozwazenie caloksztaltu zebranego
w sprawie materialtu dowodowego
i  odmoéwienie  wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonego co do
spozycia alkoholu w pojezdzie,
ktéry nie znajdowal sie w ruchu,
podczas gdy nie byly one sprzeczne
z zeznaniami $wiadkow T. A.
(2) zlozonymi w postepowaniu
sagdowym oraz A. D., K G. i
R. M., ktérzy nie byli naocznymi
$wiadkami prowadzenia pojazdu
przez oskarzonego, co doprowadzilo
do blednych ustalen faktycznych
w zakresie prowadzenia przez
oskarzonego pojazdu w stanie
nietrzezwoSci, a w konsekwencji
przypisania mu winy;




2) art. 7 kpk i 410 kpk, poprzez
dowolng i fragmentaryczna ocene
zeznan $wiadkow - funkcjonariuszy
K. G. i R.. M. i uznanie, iz
zastluguja na walor wiarygodnoci,
podczas, gdy pierwszy ze Swiadkow
blednie wskazal pojazd, w ktéorym
znajdowal sie oskarzony (wskazujac
jego pojazd, a nie pojazd zony,
w ktorym sie znajdowal podczas
jego zatrzymania], za$§ drugi ze
Swiadkdbw nie sprawdzil, czy
silnik pojazdu byl cieply, co
mialo wplyw na bledne ustalenia
faktyczne w zakresie sprawstwa
oskarzonego, w tym ustalenia nie
wynikajace z treéci zeznan zlozonych
przez ww. i skutkowalo uznaniem
oskarzonego winnym popekienia
czynu zabronionego;

3) art. 186 § 1 kpk w zw.
z art. 182 §1 kpk, poprzez
jego niezastosowanie i procesowe
wykorzystanie treéci zeznan zony
oskarzonego, T. A. (2), zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym
oraz ich odtworzenie, w sytuacji,
gdy pismem z dnia 27 kwietnia
2020 roku zlozonym w Komisariacie
Policji w S., tj. przed rozpoczeciem
przewodu sadowego o$wiadczyla, iz
cofa zlozone przez siebie zeznania
i odmawia ich skladania, co
stanowilo razgce naruszenie prawa
i przyczynilo sie do poczynienia
blednych ustalen faktycznych, ktore
zostaly przyjete za podstawe
skazania oskarzonego;

4) art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk, poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene
dowodobw, bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz z
naruszeniem zasad do$wiadczenia
zyciowego, polegajacg na uznaniu za
wiarygodne i przyjeciu za podstawe
orzeczenia jedynie zeznan T. A. (2)
z postepowania przygotowawczego,




podczas, gdy zostaly one zasadniczo
zmienione w toku postepowania
sagdowego a nadto odwolane
zaledwie dzien po ich zlozeniu w
postepowaniu przygotowawczym, w
sytuacji, gdy S$wiadek zmienila je
bez zadnego przymusu i racjonalnie
wytlumaczyla te rozbiezno$é, co
skutkowalo blednym ustaleniem
faktycznym w zakresie prowadzenia
pojazdu przez oskarzonego w
stanie nietrzezwosci i skutkowalo
uznaniem go winnym popelnienia
czynu zabronionego;

5) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk,
poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene wyjasnien oskarzonego, bez
uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego i odmoéwienie im waloru
wiarygodno$ci w zakresie, w jakim
nie pozostawaly w sprzecznosci z
innymi dowodami, w szczegdlnosci
nie uwzglednienie, iz oskarzony
spozywal alkohol w samochodzie,
ktory nie byl w ruchu, co skutkowato
przypisaniem mu odpowiedzialnosci
karnej;

6) art. 7 kpk poprzez
sprzeczng z zasadami prawidlowego
rozumowania ocene, iz. ztozone przez
oskarzonego zdjecia z miejsca, w
ktérym znajdowal sie pojazd nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia,
podczas, gdy stanowily one
kolejny dowéd faktu, iz pojazd
oskarzonego zostal zaparkowany
i nie znajdowal sie w ruchu,
co skutkowalo blednym ustaleniem
faktycznym, iz pojazd oskarzonego
zostal zatrzymany przez zajechanie
drogi przez zone oskarzonego,
a w konsekwencji przypisaniem
oskarzonemu sprawstwa;

7) art. 4 kpk w zw. z
art. 5 § 2 kpk, polegajaca na
nie rozstrzygnieciu przez sad I




instancji na korzy$¢ oskarzonego
wystepujacych w sprawie istotnych
watpliwo$ci co do popelnienia
przez niego czynu, w sytuacji,
gdy oskarzonego obcigzala jedynie
tre§¢ zeznan zlozonych przez
zone oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym, ktore to zostaly
nastepnie zasadniczo zmienione, a
oprocz nich brak jest jakiegokolwiek
dowodu winy oskarzonego, a co
wiecej jak wskazala $wiadek T. A.
(2) zostaly one zlozone wskutek
zdenerwowania i checi dokuczenia
oskarzonemu w dniu zdarzenia, a
co wiecej pierwotne zeznanie T.
A. (2) nie daje sie zweryfikowaé
jakimikolwiek innymi dowodami;

8) art. 5 § 2 kpk, polegajaca
na nie rozstrzygnieciu przez sad
I instancji na korzy$¢ oskarzonego
wystepujacych w sprawie istotnych
ktére polegaly na
braku mozliwo$ci ustalenia czasu i

watpliwosci,

iloéci spozytego przez oskarzonego
alkoholu, co skutkowalo blednym
ustaleniem,
w stanie
konsekwencji  przypisaniem mu
winy.

iz prowadzil pojazd
nietrzezwo$ci, a w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zaden z powyzszych zarzutéw nie
okazal sie zasadny.

Wyprzedzajac  zasadnicza
niniejszych ~ wywodéw  wskazaé

czesé
nalezy, iz konstrukcja obszernie
rozbudowanej przez obrone apelacji
okazala sie Przede
wszystkim, pozornie
zarzucil Sadowi Rejonowemu szereg
uchybiefi, opartych niemalze na
wszystkich mozliwych wzglednych
podstawach odwotawczych,

wadliwa.
skarzacy

choé




te tak naprawde wzajemnie
sie wykluczaly. Podnie$¢ bowiem
trzeba, ze postawienie w
apelacji zarzutu naruszenia prawa
materialnego stoi w oczywistej
sprzecznos$ci ze stawianym
jednocze$nie zarzutem obrazy prawa
procesowego. Podstawa bowiem
stawiania takiego zarzutu jest
przyjecie, ze dany Sad prawidlowo
ustalil stan faktyczny w sprawie,
lecz popemlil blad w procesie
subsumcji lub wykladni. Tak jednak
nie bylo w tym przypadku -
obrona zakwestionowala bowiem
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, ktore skutkowaly
przyjeciem skazania z art. 178a
§ 1 kk. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od dziesigtek lat
dominuje wciaz aktualny poglad, iz
obraza prawa materialnego moze
by¢ przyczyna odwolawcza lub
kasacyjna jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2007 roku, wydane w sprawie o
sygn. akt IT KK 123/06). Jeéli zatem
w opisanej konfiguracji stawiany
jest zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego, uznaé go
nalezy za przedwczesny lub nawet
sprzeczny z zarzutami odnoszacymi
sie do rekonstrukcji zdarzenia
faktycznego. Z kolei, wzajemna
korelacja zarzutu obrazy przepisow
postepowania oraz wynikajacego z
niej bledu w ustaleniach faktycznych
nakazuje azeby zarzuty te nakre§li¢
wlasnie w takiej a nie innej
kolejnoéci. Bez watpienia bowiem
to bledne ustalenia faktyczne s3
rezultatem wystapienia uchybien
o charakterze proceduralnym, a
nie na odwré6t. Wreszcie, dodaé
nalezy, iz pewne zastrzezenia
wzbudzit sposéb redakeji ostatniego
z podniesionych przez obrone
zarzutéw. Bezzasadne bowiem bylo




podnoszenie rownoleglej obrazy art.
5 kpk i art. 7 kpk. Zarzuty te maja
charakter rozlaczny i wzajemnie sie
wykluczaja. Zarzut obrazy art. 5 §
2 kpk nie moze by¢ podnoszony
jednoczeénie z zarzutem naruszenia
art. 7 kpk, gdyz dotyczy wtbrnej
do ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania. W orzecznictwie
problematyka wzajemnych relacji
art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk byla
wielokrotnie rozwazana. Wskazuje
sie nawet, iz apelacja skonstruowana
w ten  sposbb, podnoszaca
roéwnoczesnie w/w zarzuty,
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
racjonalnego rozumowania (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 6 pazdziernika 2015
roku, wydany w sprawie o sygn.
I AKa 127/15). Po dokonaniu
prawidlowej oceny dowodéw nie
pozostaly w sprawie niniejszej zadne
watpliwosci, w szczegdlnoSci co
do sprawstwa, ktore nalezaloby
rozstrzygaé po mysli art. 5 § 2
kpk, wobec czego Sad Rejonowy nie
musial po tenze przepis siegaé i
w konsekwencji nie mogt dokonaé
jego obrazy. Podobnie, powigzanie
przez apelujacego obrazy tresci
przepisu art. 410 kpk z naruszeniem
art. 7 kpk rbéwniez oceniono
jako pozbawione merytorycznych
podstaw. Oczywistym pozostaje,
iz konstruowanie prawdziwych
ustalen faktycznych musi opierac
sie na dowodach wiarygodnych,
a dowody niewiarygodne temu
celowi nie sluza. Pominiecie
okre§lonych dowod6ow uznanych za
niewiarygodne przez Sad a quo przy
konstruowaniu ustalen faktycznych
jest rezultatem dokonanej oceny
dowodéw i wyboru jednej ze
sprzecznych wersji zdarzenia w
sytuacji, w ktérej wersje te
absolutnie sie wykluczaja. Nie
oznacza to jednak, ze nie dokonano
oceny okreSlonych dowodéow w




ogoble, a tym samym nie $wiadczy
o naruszeniu art. 410 kpk (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 wrzeSnia 2017 roku,
wydany w sprawie o sygn. II AKa
285/17). Co wiecej — merytoryczna
analiza  treéci  poszczegblnych
zarzutbw oraz ich  wspoélnej
argumentacji doprowadzila Sad
Okregowy do przekonania, iz
wszystkie sprowadzaly sie jedynie
do problemu blednej (w ocenie
obrony) oceny zgromadzonego
w toku postepowania materialu
dowodowego, dlatego tez w
swoich wywodach Sad Okregowy
skoncentruje sie wlasnie na tej
materii.

Odwolujac sie bezposrednio do
zarzutéw apelacji nadmienic nalezy,
iz zasadnicze obiekcje skarzacego
budzila pierwszoinstancyjna ocena
dowodu z zeznan T. A. (2)
— zony podsadnego. Ta bowiem
w toku niniejszego postepowania
wykreowala ~ dwie  zasadniczo
odmienne wersje zdarzen, z czego
pierwsza - bezsprzecznie obcigzajaca
jej meza, korespondowala z
treScia pozostalego uznanego za
wiarygodny materialu dowodowego,
za$ kolejna, niemalze \
calosci zmodyfikowana na
pozniejszym etapie procesu,
wyraznie  podtrzymywata linie
obrony T. A. (1). Zaistniala sytuacja
procesowa zobligowala zatem organ
orzekajacy do podejscia z minimum
zdwojona ostroznoscia do dowodu
z zeznan wspomnianego $wiadka,
i to nie tylko dlatego ze ten tak
znacznie korygowal przekazywane
przez siebie spostrzezenia,
lecz przede wszystkim \
obliczu niekwestionowanej zazytosci
pomiedzy nim a oskarzonym. I
tak, Sad Rejonowy slusznie doszed}
do przekonania, iz pierwotna
relacja T. A. (2), przedstawiona




bezposrednio po inkryminowanym
incydencie z udzialem jej meza,
zashuzyta na obdarzenie przymiotem
wiarygodno$ci. Ta bowiem, jak
juz wspomniano na wstepie, w
calosci pokryla sie badz w
sposob logiczny uzupelniala tresci
plynace z pozostalych uznanych
za wiarygodne Zrédel dowodowych.
Co wiecej — Owczesne zeznania
Swiadka byly przy tym jasne,
jednoznaczne i przekonujagce —
czego nie mozna juz powiedziec
o kolejnych jej depozycjach. To
wlaénie w toku pierwszych czynnosci
procesowych z udzialem T. A. (2), ta
przedstawila krok po kroku przebieg
zdarzen z czasu przyjetego w
tresci zarzutu, detalicznie wskazujac
na wszystkie okolicznoéci, ktore
nastepnie okazaly sie znamienne
dla ustalenia istoty sprawy. Jej
owczesna relacja znalazla przy tym
pelne potwierdzenie w zeznaniach
jej siostry oraz funkcjonariuszy
Policji, ktorzy znalezli sie na miejscu
zdarzenia niespelna kilkanascie
minut po samym S$wiadku, a
takze korelowala z wnioskami
biegltego toksykologa co do stanu
trzezwosci sprawcy zdarzenia. Z tego
wzgledu, brak bylo jakichkolwiek
podstaw, azeby odrzuci¢ tak
donioste i pelnowartoSciowe zrédlo
dowodowe.

Odnoszac sie do dalszych wywodow
skarzacego jasno zaznaczy¢ nalezy,
iz za odmoéwieniem wiary pierwotne;j
wersji zdarzen przedstawianej przez
Swiadka, nie moégl — i to niejako
automatycznie i bezrefleksyjnie —
przemoé6wic fakt, iz przed organem
sagdowym T. A. (2) z tak naprawde
nieznanych i  niezrozumialych
przyczyn niemalze w  calosci
zmienita swoje  dotychczasowe
depozycje i dostosowala je do
tych podawanych przez jej meza
i stanowigcych jego linie obrony.




Co przy tym znamienne z punktu
widzenia postulatow apelacji, Sad
Rejonowy w sposéb kompleksowy i
wyczerpujacy na lamach pisemnych
motywdéw  wyroku wskazal, z
jakich wzgledéw odrzucil nastepcza
wersje zdarzen prezentowana przez
Swiadka, pelna wiare przyznajac
tej ja poprzedzajacej. I tak, organ
orzekajacy dostrzegt argumenty
zainteresowanej co do pobudek,
jakie rzekomo sklonily ja uprzednio
do zlozenia niezgodnych z prawda
depozycji, jednakze - shlusznie
zreszta — nie uznal ich za logiczne
i przekonujace. W przewazajacej
czeéci  swoich  twierdzen w
tym przedmiocie zainteresowana
zeznawala w spos6b niezwykle
ogolny, czestokro¢ zaslaniajac sie
niepamiecig. T. A. (2) wskazywala
wprawdzie na klotnie malzenska,
ktéra miala mie¢ miejsce tamtego
dnia i wywolala u niej tak skrajne,
negatywne emocje wobec meza,
ze stanowila bodziec do zlozenia
obcigzajacych T. A. (1) zeznan,
jakoby popehil on przestepstwo,
cho¢ w istocie mialo ono nie
mie¢ miejsca. Na taki scenariusz
tamtych wydarzen wskazal nadto
sam podsadny, jednak zaréwno on,
jak i jego malzonka nie zdolali
chociazby wskaza¢ detali tamtego
sporu, ktory przeciez rzekomo
mial by¢ tak wazny i znamienny,
ze zdeterminowal zainicjowanie
postepowania karnego przez
jednego z jego uczestnikdow, a
przeciwko innemu. W tej sytuacji,
niepamie¢ co do przeslanek
tego rodzaju jawi sie jako co
najmniej zdumiewajgca, zwlaszcza
gdy wezmie sie pod uwage,
ze W zamian zainteresowani
skoncentrowali sie na wykazaniu
okoliczno$ci  dotyczacych stricte
samego zdarzenia, w czym co do
zasady byli zgodni wskazujac, jakoby
T. A. (1), bedac jeszcze trzezwym,




opuécit dom rodzinny celem
zakupienia alkoholu. W dalszej
kolejnoéci mial on rzeczona wodke
spozy¢ we wnetrzu pojazdu i po kilku
godzinach od konsumpcji zostaé
odnalezionym przez -malzonke,
ktéra nastepnie poprosila o
przybycie na miejsce zdarzenia
swoja siostre oraz wezwala patrol
Policji. Dokladno$é malzenstwa A.
co do najdrobniejszych nawet
komponentow w tym zakresie
i jednoczesny zanik pamieci co
do okolicznosSci poprzedzajacych
omawiane zajécie wzbudza pewne
uzasadnione watpliwoéci i rodzi
przypuszczenie, ze zainteresowani
przedyskutowali uprzednio, jakiej
treSci depozycje maja prezentowaé
przed Sadem pierwszej instancji,
jednak skupili sie wylacznie
na domniemanych wydarzeniach
majacych miejsce  juz po
opuszczeniu domu przez T. A.
(1), pomijajac aspekt pobudek,
jakie mialy nim wéwczas kierowac.
Co jednak w tym wszystkim
kluczowe, zaprezentowana skréotowo
powyzej wersja zdarzen nie
pokryla sie z pozostalg czescia
materiatu  dowodowego. Wbrew
odmiennym wywodom apelacji,
taki ciag sytuacyjny nie zostal
nawet przed Sadem Rejonowym
poparty depozycjami A. D.. Z tego
wzgledu, na pr6zno szukaé podstaw,
azeby obdarzy¢ przymiotem
wiarygodno$ci wykreowana przez T.
A. (2) relacje, ktora ewidentnie
nie miala nic wspo6lnego z prawda,
za§ w zamian nakierowana zostala
jedynie na pomoc mezowi, ktérego
uprzednio  pograzyla, inicjujac
postepowanie karne przeciwko
niemu swoim zawiadomieniem oraz
zeznaniami.

W ramach oméwienia powyzszej
materii wyraznie dodaé nalezy,
iz Sad Rejonowy nie tyle




mial mozliwo§¢ skorzystania z
depozycji wspomnianego $wiadka
zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, co zostal
zobligowany, azeby wlaczy¢ ten
dow6éd w  poczet materialu
dowodowego, a nastepnie dokonac
jego oceny. Rzecz jasna, T. A. (2)
w dniu 27 kwietnia 2020 roku
zlozyla o$§wiadczenie, o jakim mowa
w apelacji, w ktéorym wycofala
sie ze zlozonych uprzednio zeznan
obciazajacych jej meza, wyrazajac
wole skorzystania z jej uprawnienia
procesowego do odmowy skladania
zeznah — wobec faktu, iz jest
osoba najblizsza dla oskarzonego.
I o ile sama forma wyrazenia
takiej woli oraz czas, w jakim
mialo to miejsce, nie wzbudzalyby
wiekszych zastrzezen Sadu i postulat
zainteresowanej moglby byé¢ dlan
wigzacy, to jedynie w sytuacji, gdyby
ta byla konsekwentna i podtrzymala
taka decyzje procesowa na kolejnych
etapach postepowania. Tymczasem
T. A. (2) podczas rozprawy glownej
w dniu 11 stycznia 2021 roku,
zapytana o to, czy chce zeznawaé,
jasno wyrazila taka wole, przy
czym — co istotne z perspektywy
dalszych wywodéw apelacji — zostala
w sposob odpowiedni pouczona co
do konsekwencji plyngcych z tej
decyzji i przyznala, ze owo pouczenie
bylo dla niej zrozumiale. Wobec
powyzszego, trudno zaakceptowac
poglad obrony, jakoby Sad
merytoryczny nie mogt skorzystaé z
depozycji owego Swiadka, ztozonych
przed organami $cigania. Nie nalezy
bowiem ignorowa¢, iz przywilej
procesowy, jakim jest prawo
osoby najblizszej podsadnemu do
skorzystania z odmowy skladania
zeznan, dotyczy caloSci jego relacji.
Swiadek zatem moze skorzystaé z
takiego prawa, co skutkowac bedzie
brakiem mozliwosci positkowania
sie jego zeznaniami ztozonymi nawet




uprzednio, badZ nie chcie¢ z niego
skorzysta¢ — co spowoduje, iz ocenie
poddane zostang w catoSci wszystkie
jego  dotychczasowe depozycje.
Ustawa nie przewiduje bowiem
w tej kwestii tzw. polSrodkow
1 nie przyznaje zainteresowanemu
mozliwos$ci czeSciowego
skorzystania z omawianej regulacji.
Dlatego tez, wobec finalnego
stanowiska T. A. (2) w tym
przedmiocie, jej zeznania w catoéci
podlegaly ocenie Sadu Rejonowego,
ktéory wladnym byl przyznaé im
wiare w caloéci lub w czesci badz
przymiotu tego odmoéwi¢c — co
uczynil, obszernie i przekonujaco
swoje stanowisko w tej kwestii
motywujac. Oczywistym jest, ze
osoba, ktora pierwotnie skorzystala
z prawa do odmowy skladania
zeznan, moze zmienié zdanie i
w pOzniejszym postepowaniu z
prawa tego nie korzysta¢. W druga
strone mozliwo§¢ zmiany zdania
zgodnie z art. 186 § 1 kpk
ograniczona jest czasowo — osoba
uprawniona do odmowy skladania
zeznan moze z tego prawa skorzystaé
tylko do chwili rozpoczecia
jej pierwszego przestuchania w
postepowaniu sadowym (i tylko
wowczas jej wezesniejszych zeznan
nie mozna wykorzysta¢). Po
rozpoczeciu skladania zeznan prawo
to juz wygasa, a zakaz dowodowy
przewidziany w tym przepisie nie
obowigzuje.

Z kolei, za odmowieniem waloru
wiarygodno$ci relacji podsadnego
przemawialy analogiczne wzgledy,
co za uznaniem za niewiarygodne
skorygowanych depozycji jego zony.
Doé¢ abstrakcyjna i irracjonalna
historia przedstawiona przez T.
A. (1) nie znalazla bowiem
nawet najmniejszego potwierdzenia
w pozostalej czeSci uznanego za
wiarygodny materialu dowodowego.




Wobec faktu, iz tym zakresie Sad
Okregowy w zupelnosci podziela
spostrzezenia Sadu nizszego
rzedu, ktéry omawiana tematyke
kompleksowo omowil, w tym
miejscu nie ma potrzeby powielania
tozsamych tre$ci. Doda¢ jedynie
nalezy, iz wbrew odmiennym
postulatom obrony, dowdd z
wyjasnien  oskarzonego  winien
by¢ poddawany takiej samej
ocenie jak treSci plynace =z
kazdego innego Zr6dla dowodowego.
Wobec  powyzszego, depozycje
podsadnego nie moga stanowié
swego rodzaju wyznacznika i
filtru dla oceny wiarygodnosci
pozostalych dowodéw — a wydawacé
by sie moglo, ze wlasnie
tego zyczylby sobie apelujacy
obronica, ktéory  bezkrytycznie
faworyzujac twierdzenia swojego
klienta, kwestionowal przy
okazji wiarygodno$¢ wszystkich
innych dowodéw, ktorych treéci
nie pokrywaly sie z tymi
prezentowanymi przez T. A. (1).

Nie sposéb rowniez uznaé, azeby
depozycje podsadnego poparte
zostaly dowodem w postaci zdjeé z
miejsca zdarzenia. Tak jak slusznie
zaznaczyl to Sad pierwszej instancji,
przedlozone fotografie w zadnym
razie nie zdolaly zobrazowaé w jakim
miejscu doszlo do zajechania drogi
mezowi przez E. A. ani tym bardziej
dowies¢, ze do takich dzialan w ogole
nie doszlo. Na ich postawie mozna
jedynie ustali¢, gdzie znajdowal sie
prowadzony przez niego pojazd w
czasie p6zniejszym, a dokladnie w
momencie wykonywania zdje¢. Stad
slusznie organ ferujacy zaskarzony
wyrok nie nadal zbyt duzej
rangi i znaczenia wzmiankowanemu
dowodowi, prawidlowo uznajac,
iz nie mial on znaczenia




dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy.

Wobec wszelkich dalszych obiekeji
skarzacego w tym  miejscu
jasno dodaé¢ nalezy, iz material
dowodowy  dostarczyl  pelnych
podstaw do uznania, ze T. A. (1)
kierowal pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwoséci. W obliczu
caloéci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie sposob
uznaé, azeby ten kierowal bedac
trzezwym, caly alkohol spozyl
dopiero po zatrzymaniu pojazdu
i jedynie przebywal nietrzezwy
w zaparkowanym na poboczu
pojezdzie, za§ w planach mial
pozniejszy powr6t do domu
pieszo. Wielokrotnie powielane
zatem przez oskarzonego oraz
jego obronce twierdzenia, jakoby
pojazd nie znajdowal sie w
ruchu, uzna¢ nalezalo za nic
innego, jak przekonania strony,
majace stanowié realizacje obranej
uprzednio linii obrony. Podobnie
oceni¢ nalezy uwagi, jakoby zaden
z dowoddéw bezpoérednio nie
wskazal na odmienny scenariusz.
Abstrahujge juz od kwestii tego,
ze okolicznoé¢ kierowania przez
T. A. (1) pojazdem wynikala
bezposrednio z pierwotnej relacji
jego zony, to doda¢ nalezy iz
fakt, ze dany $wiadek nie byl
bezposrednio na miejscu zdarzenia
w momencie, kiedy jego sprawca
swoim dzialaniem wyczerpywal
znamie czasownikowe przypisanego
mu czynu, w zadnym razie nie
moze odgoérnie przekre§lac jego
wiarygodno$ci ani czyni¢ dowodu
nieprzydatnym, skoro potwierdza
(choéby ze slyszenia) tres¢ innego
dowodu. Byé moze racje ma skarzacy
przekonujacy, iz depozycje A. D.
oraz interweniujacych na miejscu
zdarzenia funkcjonariuszy Policji
same w sobie nie okazalyby sie




wystarczajace, azeby wylacznie na
podstawie plynacych z nich tresci
wywie$¢ pozbawione jakichkolwiek
watpliwoéci wnioski o sprawstwie
oskarzonego, jednak - co wyraznie
pokresli¢ nalezy — nie s3 top jedyne
dowody istniejace w sprawie. Nie
bez powodu bowiem ustawodawca
nakazuje bada¢ material dowodowy
jako calo$é, a poszczegbdlne dowody
w aspekcie ich rzetelnoSci i
przydatnosci dla danego procesu
- przez pryzmat  pozostalej
czeéci  ujawnionego  materiatu
dowodowego i dopiero w oparciu o
wnioski, plynace z oceny wszystkich,
a nie tylko niektérych dowoddéw,
czyni¢ ustalenia faktyczne. A
contrario zatem rozumieé¢ nalezy,
iz odgbérne przekre$lenie danego
zrodla dowodowego tylko dlatego,
ze w oparciu o plynace wylacznie
z tego jednego dowodu tresci
organ sadowy nie jest w
stanie odtworzy¢ caloSci zdarzenia,
stanowigcego przedmiot danego
postepowania, byloby zdecydowanie
nieuzasadnione,  krzywdzace i
nie mialoby nic wspolnego z
pojeciami bezstronnoSci, rzetelnosci
i obiektywizmu.

Z tego wzgledu nie sposob
skutecznie podwazy¢ wiarygodno$ci
depozycji przedstawianych przez A.
D., K. G. i R. M. tylko dlatego, ze
znalezli sie oni na miejscu zdarzenia
juz po tym, jak T. A. (1) skonczyl
kierowaé pojazdem, o czym mowa
w treSci zarzutu, znajdujac sie w
stanie nietrzezwos$ci, zwlaszcza w
sytuacji, gdy ich relacje w zupelosci
korelowaly tak ze soba wzajemnie,
jak i z zeznaniami, zlozonymi przez
T. A. (2) przed organami $cigania. Co
wiecej — nie nalezy pomija¢, iz jak
wskazali sami $wiadkowie, wiedze
co do okoliczno$ci poprzedzajacych
ich przybycie na miejsce
zdarzenia zaczerpneli réwniez od




wskazanego $wiadka, ktory przeciez
byl bezpoérednim uczestnikiem
inkryminowanego zajScia.

W  odniesieniu za$§ stricte do
zeznan interweniujacych na miejscu
zdarzenia funkcjonariuszy Policji
dodaé nadto wypada, iz rzeczywiscie
te charakteryzowaly sie pewnym
niespdjnoéciami, ale mialy one
wymiar niezwykle detaliczny, przez
co nie mogly mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Co do jej
istoty za$ $wiadkowie pozostawali
zgodni, a ich depozycje byly
logiczne, jasne i jednoznaczne. Co
wiecej — nie nalezy ignorowac,
iz Swiadkowie nalezacy do tej
kategorii byli dotychczas osobami
zupehie obcymi dla podsadnego, za$
wiedze co do okolicznoéci zdarzenia
stanowiacego przedmiot niniejszego
procesu zaczerpneli w zwigzku
z wykonywanymi czynno$ciami
shuzbowymi, stad trudno przyjaé,
azeby ich depozycje stanowily
dyskusyjne zrédla dowodowe. Na
pewno ich wiarygodno$ci nie
mogly podwazy¢ wywody apelacji,
ktorych autor usilnie doszukiwal sie
choéby najmniejszych niejasnosci
czy niezgodno$ci (takich jak
fakt, iz jeden z policjantow
jako pojazd w ktorym mial
zastaé podsadnego wskazal
nieodpowiednie auto), zupelnie
pomijajagc  brak ich znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. W
ten spos6b jednak skarzacy
dowiodl jedynie, iz depozycje
Swiadkow nie charakteryzowaly sie
zadnymi istotnymi wadami, ktére
zashuzylyby na ich wypunktowanie
w treSci wywiedzionego $rodka
zaskarzenia. Analogicznie - bo
rowniez w kategoriach nadmiernego
i nieuzasadnionego poszukiwania
punktu zaczepienia nalezalo
oceni¢ oczekiwania obroncy co
do koniecznoSci bezposredniego




zweryfikowania przez policjantow,
czy silnik w pojezdzie R. (...) byl
wowczas cieply. W Swietle calo$ci
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, niepodjecie dziatan
tego typu, ktore przeciez nie nalezaly
do obowigzkéow $wiadkéw, tak nie
moglo przemowié za odmowieniem
ich relacji przymiotu wiarygodnoSci,
jak i podwazy¢ wnioskow o
sprawstwie oskarzonego.

Nawigzujac za§ do dowodu
z opinii bieglego toksykologa
nadmienié¢ nalezy, iz slusznie Sad
Rejonowy w calosci obdarzyt wiara
wnioski przywolanego specjalisty.
Ekspertyza zostala bowiem
sporzadzona w odpowiedniej do
tego procedurze, po zapoznaniu
sie przez badajacego z caloScia
akt przedmiotowej sprawy. Jej
finalne konkluzje z calg
stanowczoscia  obalily  wersje
zdarzen zaprezentowang przez
podsadnego. Malo tego — wbrew
odmiennym wywodom apelacji —
omawiana opinia wespdl z pozostala
czeScia uznanego za wiarygodny
materialu  dowodowego pozwolila
na wyprowadzenie wnioskéw co do
szacowanej ilodci spozytego przez
T. A. (1) alkoholu, orientacyjnego
czasu, w jakim do tejze konsumpcji
doszlo oraz stezenia alkoholu
w organizmie oskarzonemu w
momencie kierowania przezen
pojazdem mechanicznym. Dlatego
tez, nie sposdb przychyli¢ sie
do stanowiska skarzacego, jakoby
kwestie tego rodzaju nie zostaly
przez Sad Rejonowy ustalone.

Reasumujgc calo$§¢ niniejszych
wywodow stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy podzielit stanowisko
Sadu  pierwszej instancji w
zakresie  oceny  wiarygodnosci
ujawnionego w toku postepowania
materialu dowodowego. Skarzacy




w  wywiedzionej apelacji w
spos6b obiektywny nie wykazal
za$§  nieprawidlowos$ci  procesu
pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow, ktore  skutkowalyby
uwzglednieniem przedstawionych
zarzutow, nieudolnie  proébujac
podwazyé  materiat dowodowy
obcigzajacy  jego  Kklienta, a
pomijajac milczeniem precyzyjnie
przedstawiony w  uzasadnieniu
do zaskarzonego orzeczenia tok
rozumowania Sadu Rejonowego. Co
wiecej - twierdzenia skarzacego,
ukierunkowane na  stworzenie
rzekomych watpliwosci, ktoére po
my$li art. 5 § 2 kpk nalezaloby
rozstrzygnaé na korzy$¢ T. A. (1),
nie mogly znalez¢ uznania w oczach
instancji odwolawczej. W istocie
bowiem na kanwie niniejszej sprawy
watpliwosci tego typu obiektywnie
nie wystapily, a zostaly jedynie
sztucznie wykreowane na potrzeby
apelacji, azeby ta wybrzmiala jak
najbardziej na korzy$¢ samego
zainteresowanego.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu
oraz zasqdzenie na jego
rzecz kosztéow  udzielonej
pomocy prawnej wedlug norm
przepisanych;

Wrzglednie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy w caloSci
sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec bezzasadnosci
wywiedzionych zarzutow, na
uwzglednienie nie zasluzyl zaden
z tak sformulowanych wnioskéw
apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 19 sierpnia 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt Il K 410/20 w
calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionych zarzutow i
przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, azeby podjaé jakakolwiek ingerencje w tre$c
zaskarzonego orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.

7. PODPIS




