Sygn. akt IT Ka 985/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Ciecko

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 r.

sprawy A. O.

oskarzonego z art. 180a k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 4 listopada 2021 r. sygn. akt IT K 501/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego A. O. na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 985/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Eukowie z dnia 4 listopada 2021 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt II K 501/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody,
za

ktore saqd uznal
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty obroncy oskarzonego

blad w wustaleniach faktycznych,

przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktory
mial wplyw na tre§¢ wyroku,
poprzez uznanie, ze w

przedmiotowej sprawie nie zachodza
przestanki do
wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania karnego podczas,
gdy oskarzony nie byt uprzednio
sie do winy,
spoleczna  szkodliwo$é
czynu nie sg znaczne, a jego
osobiste
oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniajg

uwzglednienia

karany, przyznal

wina i
wladciwosei 1 warunki
przypuszczenie, ze
pomimo warunkowego umorzenia

postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, zatem zostaly

spelnione  wszystkie  przestanki
do  warunkowego  umorzenia
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut wywiedziony przez obronce
oskarzonego okazat sie pozbawiony
zasadnosci.

Tytulem wstepu nadmienié
nalezy, ze instytucja warunkowego
umorzenia postepowania karnego
jest zastrzezona wylacznie dla
wystepkow — 1 to drobnych
oraz tych lzejszych =z grupy
o $rednim ciezarze gatunkowym.
Oprocz formalnego wymogu, aby
przestepstwo nalezalo do typow
wystepkow o nieduzym ciezarze
gatunkowym, przepis art. 66 § 1
kk wymaga jeszcze, aby spoleczna
szkodliwo$¢ konkretnego czynu i
wina sprawcy nie byly znaczne, co
kazdorazowo zobowiazuje Sad do
oddzielnego analizowania i wazenia
obu tych czynnikdw. Znaczny
stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu, podobnie jak znaczny stopien
winy, a tym bardziej, gdy znaczny
stopien cechuje oba te czynniki
— eliminuje mozliwo$¢ brania
pod uwage instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 listopada 2017
roku IT AKa 378/17).

W celu ustalenia stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu
winno sie przeanalizowadé te sposrod
miernikéw spotecznej szkodliwosci,
ktore wystapily w danym przypadku,
a ktéore wskazane zostaly w
art. 115 § 2 Kkk, tj. rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
popehlienia czynu zabronionego,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, a ponadto przy
czynach umyS$lnych - postaé
zamiaru 1 motywacje sprawcy,
a przy czynach nieumy$lnych
— rodzaj naruszonych regul




ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.
Przy ustalaniu stopnia winy
nalezy wzig¢é natomiast pod
uwage przede wszystkim mozliwo$c
i stopien: rozpoznawalno$ci
sytuacji faktycznej 1 prawnej
przy podejmowaniu okreslonego
zachowania, swobodnego
podejmowania  decyzji co do
tego zachowania, prawidtowosci
przebiegu procesu motywacyjnego,
zdolnoéci i mozliwoS$ci
przewidywania przebiegu zwiazkow
przyczynowych i skutkow
swojego zachowania, zdolnoSci i
mozliwo$ci pokierowania swoim
postepowaniem — w danym
czasie, danej sytuacji i danych
okolicznos$ciach.

Majac na uwadze, ze apelacja
nie kwestionuje wiekszo$ci ustalen
faktycznych, kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego oraz winy,
nalezalo uzna¢ za niecelowe
odnoszenie sie do tych kwestii. Na
potrzeby niniejszego uzasadnienia
nalezalo poprzesta¢ tylko na
stwierdzeniu, ze Sad Okregowy
w Siedlcach w pelni podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, w
tym zakresie.

Sad 1 instancji trafnie nie
skorzystal w przypadku oskarzonego

zZ mozliwoSci zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania
okre$lonego w art. 66
8 1 kk. Podkreslenia

w tym miejscu wymaga,
iz przeslankami  warunkowego
umorzenia postepowania sq:
uprzednia niekaralno$¢ sprawcy
i przyjeta co do jego
osoby pozytywna prognoza
kryminologiczna, zagrozenie czynu
kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 5 lat, brak
watpliwoéci co do okolicznoéci




popetlienia czynu i co do
osoby sprawcy oraz ustalenie,
ze stopien winy i  stopien
spolecznej szkodliwo$ci nie moga
byé¢ znaczne. O ile w niniejszym
wypadku spelnione zostaly przez
oskarzonego przestanki co do
zagrozenia zarzucanego mu czynu
kara pozbawienia wolnoéci ponizej
5 lat, jego uprzedniej niekaralnoéci
czy tez przyjetej wobec jego
osoby pozytywnej prognozy
kryminologicznej, czy nawet braku
watpliwoéci co do okolicznosci
popehienia czynu, o tyle nie
da sie przyjaé, iz w przypadku
oskarzonego stopien jego winy
i stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, ktérego sie dopuscil nie
sq znaczne. Podkre$lenia bowiem
wymaga, iz decyzja o cofnieciu
uprawnien wobec oskarzanego
zostala wydana przez Staroste
Eukowskiego w dniu 31 stycznia
2013r. w zwiazku z wydaniem
wobec niego orzeczenia o istnieniu
przeciwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami silnikowymi
kategorii A i C. Oskarzony
ponownie nie uzyskal uprawnien
do prowadzenia pojazdow
mechanicznych wskazanych
kategorii. Trudno zatem nie przyjac,
iz  oskarzony bedac $wiadom
sytuacji w jakiej sie znajduje,
przy braku posiadania uprawnien
od 2013 roku, podjat sie jednak
kierowania samochodem. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze oskarzony od
prawie 10 lat nie powinien by¢
kierowca pojazdéw mechanicznych
obejmujacych kategorie A i C,
co powoduje, ze nie posiadal on
wiedzy, umiejetno$é, sprawdzonych
predyspozycji, odpowiedniego
do$wiadczenia do  kierowania
samochodem  ciezarowym, co
réwniez mialo znaczenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego,
przy uwzglednieniu takze, ze to stan




zdrowia stanowi przeciwskazanie do
kierowania pojazdami ciezarowymi
przez  oskarzonego. W  toku
postepowania nie udalo sie
ustali¢ zadnego motywu, np. w
postaci naglego zdarzenia losowego,
ktéoremu ulec mogla osoba bliska
oskarzonego i ktore to zdarzenie
wymagato szybkiej interwencji i
udzialu oskarzonego, a co za
tym idzie wuzycia przez niego
samochodu. Oskarzony nie posiadal
naglacego powodu by tego dnia,
lamigc orzeczenie administracyjne,
podejmowaé jazde samochodem,
co Swiadczy o wysokim
stopniu zawinienia oskarzonego
w  zakresie przypisanego mu
czynu. Nalezy podkreslic,
ze  konieczno$¢  wykonywania
obowigzkéw  zawodowych  nie
moze stanowi¢ usprawiedliwienia
zachowania oskarzonego.
Oskarzony jako dorosta osoba z
do$wiadczeniem zyciowym, mial
pelna $Swiadomo$¢é negatywnych
skutkbw  swojego  zachowania,
w  szczeg6lnoSci  negatywnych
konsekwencji w postaci orzeczonego
§rodka  karnego, a  kierujac
pojazdem ciezarowym liczyt
sie z mozliwoécia zaistnienia
negatywnych konsekwencji...

Oskarzony poruszal sie jedna
z glownych wulic, w godzinach
natezonego  ruchu  pojazdow.
Nalezy wskaza¢, ze bezpieczenstwo
w  komunikacji jest dobrem
szczegOlnie cennym, ktore zastluguje
na specjalng ochrone prawa
karnego. Wydaje sie, ze oskarzony
zlekcewazyl wydana decyzje o
cofnieciu  uprawnien, uznajac,
ze potrzeba realizacji zlecenia
usprawiedliwia jego zachowanie.

Reasumujagec w tym  zakresie
stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu
do osoby oskarzonego nie zachodzily




wszystkie przestanki warunkujace

zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia
postepowania.

Sad Odwolawczy nie znalazl
powodéw by nie  podzieli¢
stanowiska Sadu I instancji do co
kary wymierzonej oskarzonemu. W
tym miejscu podkreslenia wymaga,
iz razaca niewspOhmierno$¢ kary
zachodzi bowiem wtedy, gdy
suma zastosowanych kar zaréwno
zasadniczych, jak i dodatkowych
wymierzonych za  przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie
uwzglednia  nalezycie  stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa tego
czynu oraz nie realizuje w
wystarczajgcej mierze celéw kary w
zakresie spolecznego oddzialywania
z jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie ma ona
osiagnaé¢ w stosunku do skazanego
(wyrok SN z 10.07.1974r., V KRN
60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz.
213). W ocenie Sadu Odwolawczego,
oceniajagc wymiar kary dokonany
przez Sad I instancji, przez pryzmat
wymogéw plynacych z art. 53
kk i nast, z sytuacja takga w
niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia. Wymierzona kara czyni
zado$¢ wymogom plyngcym w tym
zakresie z przepisu art. 53 kk i
n. Tym samym Sad Okregowy nie
znalazl podstaw, zeby kwestionowa¢
rodzaj i wymiar orzeczonej wobec
oskarzonej kary grzywny. Nalezy
dodaé, ze obligatoryjny S$rodek
karny orzeczony zgodnie z dolnym
progiem ustawowego zagrozenia,
stanowi dodatkowa dolegliwo$c
za czyn, ktérego dopuscit sie
oskarzony, a ktéry w ten wiaénie
ucigzliwy sposéb ma wplywaé
powstrzymujaco na oskarzonego
oraz $wiadomo$¢ innych kierowcow,
ktérzy moga podejmowaé sie




kierowania pojazdem w sytuacji
takiej, jak oskarzony.

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku i warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego

na okres proby 2 lat # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnosci
wywiedzionego zarzutow, na
uwzglednienie nie zastluzyl wniosek
apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 4 listopada
2021 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt II K
501/21.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wobec bezzasadnos$ci wywiedzionego przez obrone
zarzutu, przy jednoczesnym braku przeslanek z art. 440
kpk, wyrok Sadu pierwszej instancji nalezalo utrzymac

W mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Zasadzono od oskarzonego 300 zl oplaty i 20 zi
wydatkéw postepowania odwolawczego, tj. ryczalt za
doreczenia pism w sprawie, orzeczone na podstawie art.
636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z
po6zn. zm.). Oskarzony jest osoba mloda, posiada stale
zrodlo dochodu oraz znaczny majatek i ma mozliwo$c
uregulowania orzeczonych naleznosci.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Eukowie z dnia 4 listopada
ustalenie, ktérego dotyczy | 2021r. sygn. akt II K
apelacja 501/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




