Sygn. akt IT Ka 978/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Poéttorak
Sedziowie: SO Agata Kowalska (spr.)
SO Karol Tro¢
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Jolanty Swierczewskiej - Zarzyckiej

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 1.

sprawy I. B.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., art. 162 § 1 k.k, art. 244 k.k
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 4 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 68/21

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonego I. B. na rzecz Skarbu Panstwa 2563,38 zlotych tytutem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 978/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 4 pazdziernika 2021 r. sygn. II K 68/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy- odno$nie czynu z pkt I a/
0
# co do kary za czyn z pkt I a/o w
konsekwencji co do kary lgcznej
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. 1. B. Naruszenie Opinia bieglych | 809-822
przez T.D.iM.F.
oskarzonego

przepisow ruchu
drogowego w
postaci
przekroczenia
predkosci
administracyjnie
dopuszczalnej
danym
ktore
sie
bezpoérednio i

nad
terenie,
przyczynilo

stanowito
condicio
qua
warunek

sine
non,

konieczny
zaistnienia
zdarzenia,
ktérego
zakreSlono \

ramy

akcie
oskarzenia.

Oskarzony
(kierujacy
samochodem O.




(...) nr rej. (...))
przy predkosci

80 km (Sad
Okregowy
poczynil w tym
wzgledzie
ustalenia Lha
korzy$¢” zgodnie
Z tym co
deklarowal

oskarzony) nie
mial mozliwoéci
unikniecia
wypadku.
mozliwo§é
mialby
prowadzil
pojazd z
predkoscia
dopuszczalna,
obowigzujaca na
przedmiotowym
odcinku drogi.

Taka

gdyby
sSwoj

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Opinia bieglych T. D.i M. F.

Przyczyny obdarzenia wiarg tegoz

dowodu wskazano w rubryce




3.1 omawiajagc zarzut z pkt
I apelacji, albowiem Sad
Okregowy w tejze rubryce omoéwil
zastrzezenia obroncy do opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych dotyczace tej
konkretnej sprawy, ktore pojawily
sie juz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego i do ktérych
koniecznym bylo odniesienie sie
w instancji odwolawczej przy
ocenie ,nowej” dla stron opinii.
Jednocze$nie, z uwagi na porzadek
wywodu, nie powielano tych
samych rozwazan w kilku rubrykach
tabelarycznego uzasadnienia. Sad
Okregowy  stoi  bowiem na
stanowisku, iz  umiejscowienie
danych elementéw w konkretnej
rubryce stanowi kwestie techniczng
i drugorzedng, a uzasadnienie
w formie tabelarycznej nalezy
odczytywac jako spojna calosé, o ile
tylko zawiera wszystkie elementy o
jakich mowa w art. 424 § 1 kpk i art.
433 § 2 kpk.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

Mogaca mie¢ wplyw na tre$c
wyroku  obraze  przepisow
postepowania _karnego, a
mianowicie art. 4 kpk i
art. 7 kpk i art. =201
kpk, poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowoddéw polegajacej na
bezkrytycznym uznaniu, ze opinie
bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow sa pelne, jasne, logiczne
oraz wyczerpujace i nie zawieraja
uchybien, o ktérych mowa w art. 201
kpk, w sytuacji, gdy opinie opieraja
sie na nieprawidlowych ustaleniach
przyjetych przez bieglego, tj.

« z¢ do potracenia pieszego
doszlo centralng  czedcia
pojazdu (przodem pojazdu) -
k. 298 akapit drugi pierwszej
opinii, w sytuacji, gdy material
dowodowy wskazuje, iz bylo
to potracenie naroznikiem
pojazdu z prawej strony;

« z¢ kilka pasm  wlosow
w  miejscu, gdzie szyba
czolowa byla polaczona z
dachem  pojazdu nalezaly
do pieszego, a dowody te
zostaly zabezpieczone w trakcie
ogledzin (k. 293 przedmiotowej
opinii: Dokonujacy ogledzin
stwierdzil obecnoé¢ kilku pasm
wlosow w miejscu, gdzie szyba
czolowa byla polaczona z
dachem pojazdu), w sytuacji,
gdy protokél ogledzin pojazdu
z dnia 06-12-2021 r. wykonany
w KPP L. (k. 42-43) nigdzie nie
wskazuje na ujawnienie wlosow
w miejscu, gdzie byla szyba
czotowa, nadto wlosy nie zostaly
zabezpieczone i nie zostalo
zbadane do kogo naleza; nie
sposéb zatem uznac, iz wlosy
nalezaly do pokrzywdzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i  moga  poshuzy¢  jako
dowo6d niezbedny bieglemu do
wyliczenia predkoéci pojazdu
uczestniczacego w wypadku;

« 7e miejsce potracenia pieszego
znajdowalo sie przed miejscem,
w  ktérym  zabezpieczono
pudelko tekturowe, w sytuacji,
gdy w dniu zdarzenia wial
silny wiatr, a zatem pudelko,
zanim zostalo zabezpieczone
przez shluzby, moglo zostaé
przesuniete podmuchem wiatru
i nie jest mozliwe w oparciu
o polozenie tego pudelka
ustalenie gdzie doszlo do
zdarzenia (czy przed czy za
pudelkiem);

« 7e otwOr w szybie czolowej
powstal na skutek uderzenia
przez glowe (k. 297 opinii
bieglego), w sytuacji, gdy z
protokotu sekcji wynika, ze rany
na glowie byly powierzchowne,
drobne, niewielkie otarcia
naskérka, podobnie jak w
przypadku lewego barku -
co wskazuje na niewielkie
prawdopodobienistwo, ze to
glowg pieszy uderzyt w
szybe, a nie barkiem albo
lokciem (jak wynika z sekcji
pieszy doznal wieloodlamowego
zlamania lopatki lewej oraz
lewej koSci ramiennej - k.
241), co wskazuje, ze pieszy
mogl uderzyé w szybe czolowa
lopatka lub ramieniem;

co skutkowalo tym, ze biegly przy
ocenie predkoéci pojazdu opieral sie
na metodzie przyrostu rozwiniecia

pieszego, ktorej zastosowanie jest
mozliwe, gdy do uderzenia doszlo
centralng cze$cia pojazdu, a wobec
powyzszych zarzutébw obrony nie
bylo prawidlowe, a zatem nalezalo
wywola¢ dowod z opinii innego




bieglego, ktory w oparciu o
prawidlowe ustalenia dokonalby
rekonstrukeji wypadku i ustalit czy
I. B. moéglby unikna¢ wypadku
w okolicznoéciach faktycznych, w
ktérych doszlo do zdarzenia z
udzialem pieszego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na przedpolu rozwazan
zasadniczych, u$ci§lenia wymagato
co skarzyt i czego domagal sie
skarzacy — negowal on jedynie wine
oskarzonego za czyn z pkt I a/o, 1j.
art. 1778 2kkwzw. zart. 178 § 1 kk) i
kare jednostkowg za ten czyn (3 lata
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci),
a w efekcie — kare laczng. Wina
i rozstrzygniecia o karze, dotyczace
dwoch pozostalych czynoéw z pkt 11
i III aktu oskarzenia, nie byly przez
niego kwestionowane.

Pomimo zmiany z dniem 1.07.2015
r. przepisu art. 424 § 1 pkt
1 kpk, dodanie do
jego brzmienia stwierdzenia, ze

poprzez
uzasadnienie ma byt ,zwiezle”,
norma ta w swojej istocie nie ulegla
zmianie i wskazuje na te same
elementy, ktére winny znalez¢ sie
w treSci pisemnego uzasadnienia
wydanego orzeczenia. Uwaga ta,
w przekonaniu Sadu Okregowego,
dotyczy
pierwszoinstancyjnego,

takze uzasadnienia
sporzadzanego w $wietle nowelizacji
z 2019 r. (dodania art. 99a
kpk) w formie tabelarycznej na
urzedowym formularzu,
okreslonego
rozporzadzeniem.

wedlug

wzoru stosownym

Oczywistym
Sadu a quo
jest dokonanie wnikliwej oceny
dowodow tych, na
ktorych wyrok, jak i

obowigzkiem

zarowno
opiera




tych ktére odrzuca, a ocena
ta nie moze ogranicza¢ sie
do ogolnikowych, mechanicznie
powielanych stwierdzen,  jak
to wuczynit oceniajac wiekszosé
dowodéow Sad Rejonowy w
Eukowie w rubryce 2.1. Ocena
przeprowadzonych  na  etapie
postepowania

pierwszoinstancyjnego opinii
bieglego w wydaniu tegoz Sadu
ograniczyla sie do stwierdzenia
~Wszystkie opinie zgromadzone w
sprawie s3 pelne, jasne, logiczne
oraz wyczerpujace, nie zawieraja
uchybien, o ktérych mowa w
art. 201 kpk.” (k. 683). Tego
rodzaju postepowanie po stronie
Sadu Rejonowego budzi zdziwienie
z uwagi na zastrzezenia zglaszane
przez obronce wobec wydanych
w tej sprawie opinii bieglego =z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych, co powinno sklonic
Sad merytoryczny do bardziej
szczegblowego odniesienia sie do
oceny tychze dowodoéw, takze
w kontekScie uwag zglaszanych
w  ramach realizacji = prawa
do obrony. Dopiero wskazanie
przyczyn uznania poszczegbdlnych
dowodéw za wiarygodne oraz
uzasadnienie dlaczego nie uznano
dowodow przeciwnych, czyni zado$c
obowigzkom Sadu, wynikajacym z
zasady prawdy materialnej art. 2 § 2
kpk oraz art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk
iart. 410 kpk.

Zastrzezenia, ktore przedstawiono
do tychze opinii (pierwszej i
uzupelniajacej bieglego P. K.) zostaly
powielone we wniesionej apelacji.
Zawarto$§¢ merytoryczna Srodka
odwolawczego nie wykraczata poza
ramy wskazania dlaczego jej autor
nie zgadza sie z wnioskami
opinii w/w bieglego, z naturalnymi
konsekwencjami plyngcymi z tegoz
faktu w postaci zarzutu co do ustalen




faktycznych  Sadu  Rejonowego
poczynionych na jej podstawie oraz
surowos$ci  pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia o karze
jednostkowej, dotyczacej czynu z art.
177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Uchybienie art. 424 § 1 pkt
1 kpk, powigzane z obraza w/
W przepisow nie warunkowato
jednak automatycznie koniecznoSci
uchylenia zaskarzonego wyroku,
albowiem Sad Okregowy
respektujgc  art. 455a  kpk
badal prawidlowosé¢ zaskarzonego
wyroku i jego tre$¢, nie
za$ doé¢ lakoniczne uzasadnienie
pierwszoinstancyjne.  Uchybienie
tego rodzaju bowiem utrudnialo,
aczkolwiek nie uniemozliwialo
kontroli odwolawczej zaskarzonego
orzeczenia. Z tego tez wrzgledu,
Sad Okregowy uznat zarzut apelacji
za ,czeSciowo zasadny”, albowiem
uchybienia Sadu  Rejonowego,
jakkolwiek racje nalezalo przyznac
autorowi apelacji, iz rzeczywiscie
zaistnialy, nie mialy wplywu na tre$¢
zaskarzonego wyroku, bowiem ten
by} prawidlowy co do meritum, czyli
winy oskarzonego i wymierzonej mu
caloéci represji karnej.

Uzupelnienie postepowania
dowodowego w II  instancji
utwierdzilo Sad Okregowy w
przekonaniu o  prawidlowosci
zaskarzonego  wyroku.  Nalezy
zgodzi¢c sie z obronca, ze
opinia wydana przez Dbieglego
P. K (2) (wlasciwie 2 opinie:
pierwsza z k. 391405 i
uzupehiajgca z k. 557-568) byla
niejasna, niepelna, budzila takze
watpliwoéci co do kategorycznosci
wnioskéw w niej sformulowanych,
nadto j€j fragmenty nie
pozostawaly ze soba w spojnym
powiagzaniu, a logicznie, caloSciowo
oceniona mnozyla watpliwosci,




nie pomagala za§ Sadowi za
pomocg wiadomos$ci specjalnych,
dotrze¢ od prawdy materialnej.
Do tego miejsca skarzacemu
rzeczywiécie nalezalo  przyznaé
racje. W  pozostalym jednak
zakresie Sad Odwolawczy zarzutow
skarzacego obronicy nie podzielil,
do ich skuteczno$ci (chodzi o
wzgledna, nie za$§ bezwzgledna
przestanke odwolawcza) wymagane
jest bowiem stwierdzenie wplywu
uchybienia na tre$¢ wyroku.

Sad Okregowy na rozprawie
apelacyjnej w dniu 25 lutego
2022 r. dopuécil dowod z opinii
kompleksowej bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
(mgr inz. T. D.) i medycyny
sagdowej (dr M. F. (2)), ktoérzy
wydali opinie znajdujaca sie na
k. 809-822 akt przedmiotowej
sprawy. Przed omowieniem tego
dowodu konieczne w kontekscie
argumentacji obroncy, majacej
podwazyé wine oskarzonego co
do czyznu z pkt I a/
o, stalo sie poczynienie kilku
kluczowych uwag dla uzasadnienia
wyroku skazujacego, takze w
cze$ci odnoszacej sie stricte do
ustalen faktycznych poczynionych
w II instancji, znaczenia
sformutowanych wnioskéw i oceny
opinii wyzej wskazanych bieglych.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci
za wypadek drogowy z art. 177 §
2 kk, procz ustalenia naruszenia
przez sprawce regul ostroznosci,
konieczne jest takze zweryfikowanie,
ze gdyby owe reguly zostaly
zachowane, to do wystapienia
skutku by nie doszlo (por.
postanowienie SN z 30.07.2020
r., sygn. III KK 165/20, LEX nr
3150243). Pamieta¢ nalezalo, iz
w tej sprawie oskarzony wprost
przyznal, ze w momencie potracenia




R. G., jako Kkierujacy pojazdem
O. (..) przekroczyt predkosc
administracyjnie dopuszczalna na
danym terenie, jadac z predkoscia
ok. 80 km/h. Predko$¢ ta
pozostawala zblizona do obliczonej
przez bieglego T. D., ale i przez
P. K. Z kolei, przyczynienie
sie do zdarzenia pokrzywdzonego
wynikalo jednolicie i z wyja$nien
oskarzonego i ze wszystkich
przeprowadzonych w tej sprawie
opinii. Ta okoliczno$¢, ten element
ustalen faktycznych, pozostawal
bezsporny. Rzecz w tym, iz w
przypadku czynu z art. 177 § 2 kk
wspolodpowiedzialnymi za wypadek
drogowy moga by¢ dwaj lub wiecej
uczestnikbw ruchu drogowego,
z zastrzezeniem przypisania im
tylko takiego skutku, jaki zostal
przez nich spowodowany poprzez
chociazby nieumy$lne naruszenie
zasad bezpieczenistwa w ruchu (por.
wyrok SN z 23.07.2014 r., V
KK 32/14, LEX nr 1499212). Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, na
gruncie przestepstwa z art. 177 Kk,
decydujace znaczenie powinno mie¢
takie przedstawienie zachowania
uczestnika ruchu ladowego,
wodnego lub powietrznego, =z
ktéorego wynika, ze w sposéb
zawiniony naruszyl on zasady
postepowania z dobrem prawnym
podlegajacym ochronie karnej - w
tym wypadku - konkretne reguly
tego ruchu, a w konsekwencji ich
naruszenia spowodowal wypadek, w
wyniku czego inna osoba odniosla
obrazenia ciala wymienione w art.
157 & 1 Kkk, doznala -ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub poniosta
$mier¢ (por. wyrok SN z 2.10.2014
r., V KK 77/14, LEX nr 1532787).
Obowiazek zachowania predkosci
administracyjnie dozwolonej
(okre§lonej wedlug regul Scisle
sprecyzowanych w art. 20 p.r.d.),
stanowi bez watpienia element




ostrozno$ci. Wyznaczenie predkosci
administracyjnie dozwolonej, w
szczegolnosci tej okreslone;j
ustawowo w art. 20 p.r.d., jest
rezultatem zalozenia, ze tylko jazda
z taka wlaénie predkoécia warunkuje
zapewnienie nalezytego panowania
nad pojazdem okre$lonego rodzaju
i na  okreSlonym  obszarze,
nawet w optymalnych warunkach.
Przekroczenie predkosci
administracyjnie dopuszczalnej jest
niebezpieczne  dla  wiekszo$ci
statystycznych kierowcéw, a
przepisy bezpieczenstwa w ruchu
musza by¢ ustalane dla sytuacji
typowych  (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dni a 8 kwietnia
2013 1., sygn. II KK 206/12,
LEX nr 1311397). Z tych
tez wzgledow, tak wazne bylo
ustalenie, czy oskarzony — gdyby
jechat z predkos$cig administracyjnie
dopuszczalng 50km/h — mialby
mozliwo$§¢ unikniecia wypadku.
Zgodnie z opinig bieglych T. D. i
M. F. oskarzony I. B. poruszajac
sie z predkoScia 50 km/h mialby
mozliwo§¢é unikniecia zdarzenia w
postaci potracenia pokrzywdzonego.

Skarzacy kwestionowal, aby do
potracenia pieszego doszlo centralng
cze$cia pojazdu. Zdaniem obrony
bylo to potracenie naroznikiem
pojazdu zZ prawej strony.
Jednocze$nie obronca postulowal
uznanie, ze uszkodzenia pojazdu
znajdujace sie w centralnej czesci
pojazdu (pokrywa silnika-maska,
uszkodzona tablica rejestracyjna
oraz kratka wlotu powietrza)
powstaly wczeSniej, a to te
uszkodzenia byly kazdorazowo
uwzgledniane i wykorzystywane
do obliczen w opiniach
wszystkich  bieglych.  Zdaniem
Sadu Okregowego, twierdzenie,
ze uszkodzenia te  powstaly
wczedniej, w  tego  rodzaju




sytuacji, nalezalo oceni¢ jako
tworzenie bezpodstawnych hipotez,
dodatkowo nie znajdujacych
zadnego wsparcia dowodowego.
Analogicznie  oceni¢  nalezalo
zanegowanie przez obronce,
ze wlosy w otworze szyby
przedniej pojazdu nie nalezaly do
pokrzywdzonego, lecz do innej
nieustalonej osoby. Samochdd po
zdarzeniu zostal zabezpieczony,
szczegblowa  opinie  techniczng
dotyczaca jego stanu
powypadkowego (k. 213 i nast.)
sporzadzono wkrétce po zdarzeniu
(ogledziny pojazdu i wykonanie
fotografii wykorzystanych w tej
opinii mialo miejsce w dniu 19
grudnia 2020 r.) i chociaz §ladu
w postaci wlosdéw rzeczywiscie nie
bylo w protokole ogledzin (k.
42 1 nast.) to twierdzenie, ze
6w $Slad nie mial nic wspoélnego
z tym wypadkiem pozostalo w
przekonaniu Sadu  Okregowego
twierdzeniem sprzecznym vA
zasadami logicznego rozumowania.
Samochéd, jak wynika z zeznan
D. S., mial widoczne uszkodzenia
szyby przedniej w postaci otworu
na wysokoéci pasazera oraz
liczne pekniecia. Wyzej wymieniona
przyznala, ze chyba widziala krew
w miejscu otworu w szybie, ale
dokladnie nie pamieta (k. 28).
Z uwagi na powyzsze do zalozen
przyjetych do obliczeh w opinii
biegtego T. D. i M. F., Sad
Okregowy nie mial jakichkolwiek
zastrzezen. Przyjete przez bieglych
metody badawcze 1 zalozenia,
wynikaly z wiadomo$ci specjalnych,
konkretnych obrazen ciala
pokrzywdzonego, stwierdzonych
przez do$wiadczonych medykow
i okreSlonych uszkodzen pojazdu
oskarzonego. Spehlienie postulatu
obroncy co do przyjecia innych
zalozen do opinii opieraloby
sie wylacznie na wyjadnieniach




oskarzonego, do tych za§ w czesci
dotyczacej tego elementu stanu
faktycznego, nalezalo podejsé z duza
doza ostrozno$ci i krytycyzmu, takze
z uwagi na dynamike sytuacji, pore
nocg, zdenerwowanie i ucieczke
z miejsca zdarzenia. W ocenie
Sadu Okregowego, uwagi obroncy
stanowily polemike z fachowa
opinig specjalistow. Hipotetyczne
stwierdzenia obroncy wskazywaly,
iz poprzestaje on na samodzielnym
wdawaniu sie w spekulacje my$lowe
natury Sci§le fachowej i to w
dziedzinie, w ktérej z natury
rzeczy Sadowi i stronom brakuje
wiadomoSci specjalnych, w sposob
nieuprawniony starajac sie wywiezcé,
ze nie mozna bylo przypisac¢ winy za
zdarzenie oskarzonemu I. B., mimo
naruszenia przez niego przepisow
ruchu drogowego i potracenia
pieszego. Opinia bieglych T. D. i M.
F. wydana zostala po zapoznaniu
sie przez nich z okoliczno$ciami
sprawy, wynikajacymi z réznych
wersji zdarzenia przestuchiwanych
w sprawie o0s6b. Wieloletnie
do$wiadczenie bieglych zwigzane
z wykonywanym zawodem oraz
opiniowaniem na potrzeby
postepowania sadowego oraz ich
fachowo$¢ co do zgodnoSci z wiedza
medyczng oraz wiedza dotyczaca
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
i prawidlowo$¢ oraz jednoznaczno$éé
sformutowanych wnioskéw, miata w
tej sprawie niebagatelne znaczenie.
Puentujgc, opinia ta jako pelna,
jasna oraz wyczerpujaca zostala
uznana przez Sad Okregowy za
wiarygodna. Brak bylo w niej luk
logicznych, wzajemnie sprzecznych
konkluzji czy tez elementow,
ktére w watpliwo§¢é poddawalyby
wnioski  koncowe.  Argumenty
wskazywane przez obronice w toku
niniejszego procesu roéwniez nie
mogly jej podwazyé w sposob
skuteczny. Dla Sad Okregowego




byly one nieprzekonujace z przyczyn
omébwionych powyzej.

Whniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
zarzutu z p-ktu I. i wymierzenie
jedynie kary za
przestepstwa z p-ktow II. i IIL i
Srodka karnego za przestepstwo z p-
ktu III;

oskarzonemu

- ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Iinstancjii przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Eukowie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow

warunkowala bezzasadno$é

wnioskow.

Lp. Zarzut

2. Blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majacy | * cZesciowo zasadny

wplyw na jego tresé, poprzez
lakoniczna  ocene  zachowania
pieszego i pominiecie okolicznoSci,
ktéra ma znaczenie dla oceny
winy oskarzonego oraz kary - ze
bezposérednia przyczyna wypadku
bylo zachowanie pieszego oraz ze
wg opinii bieglego przekroczenie
dopuszczalnej predkosSci przez Pana
B. JEDYNIE moglo nie pozwoli¢
mu na unikniecie wypadku poprzez
zatrzymanie przed
torem ruchu pieszego (k. 303
- pierwszej k. 566 -
ostatnie zdanie na stronie w opinii
uzupekiajacej), a co za tym idzie

samochodu

opinii,

nie sposob kategorycznie uznaé -

# niezasadny




wbrew przyjetemu przez Sad 1
instancji, ze oskarzony gdyby jechal
z predkoscia dozwolong mialby
mozliwo§¢ unikngé  potracenia
pieszego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wtérny, sztucznie powielony
wobec  oméwionego  powyzej.
Blad ,braku”, wynikajacy =z
nieprzeprowadzenia przez Sad I
instancji  okreslonego  dowodu,
konwalidowano w postepowaniu
apelacyjnym. bledu
,dowolnos$ci” w ustaleniach
faktycznych nie polegac
jedynie na prezentowaniu pogladu,
ze te same dowody pozwalalyby
na przyjecie odmiennej
zdarzen, lecz na wykazaniu, ze
przy ustalaniu faktéw postuzono
sie
nieprawidlowym, badz sprzecznym
do$wiadczenia

Wykazanie

moze

wersji

rozumowaniem logicznie
ze  wskazaniami
zyciowego. Tego aspektu dowolnosci
w ustaleniach faktycznych nie
wykazal skarzacy.

Whniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
zarzutu z p-ktu I. i wymierzenie
jedynie kary za
przestepstwa z p-ktow II. i IIL i
srodka karnego za przestepstwo z p-
ktu III;

oskarzonemu

- ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Iinstancjiiprzekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Lukowie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wnioskéw.

Lp.

Zarzut

Razgceqg surowosé i tym samym
niewspolmiernosé orzeczonej
kary tacznej 4
pozbawienia
sytuacji,
(gdyby
nie

lata

wolnosci, w

gdy wina oskarzonego
Sad II instancji
podzielit wezedniejszych
zarzutdw apelacyjnych obrony) za
przestepstwo z art. 177 § 2 kk
w zw. z art. 178 § 1 kk jest
nieznaczna, biorgc pod uwage o
wiele wieksze przyczynienie sie
pokrzywdzonego do wypadku, w
tym okolicznoéé, ze bezposrednia
przyczyna wypadku bylto zachowanie
pieszego, a jedynie
przekroczyt predkos$é dopuszezalna,
jednak pozostale manewry, jakie
wykonat

oskarzony

kierujacy nie zostaly
zakwestionowane przez bieglego i
wskazuja, iz kierujacy w sytuacji

zagrozenia zachowal sie prawidlowo.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
przestanek racjonalizujacych
twierdzenie, aby kara jednostkowa
za czyn z pkt I a/o cechowala
sie razaca niewspolmiernos$cia i aby
przez to razgco surowa byla kara
laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci
wymierzona I. B. w zaskarzonym
wyroku.




W treéci art. 438 pkt 4 kpk mowa
jest o niewspdimiernoéci razacej,
uznaé¢ zatem nalezy, ze chodzi tu o
dysproporcje znaczna, bijaca wrecz
W oczy, a nie o ewentualne drobne
réznice w ocenach sadu pierwszej
i drugiej instancji. Nie moze by¢
zatem w ramach tej przyczyny
odwolawczej dokonywana korekta
w kazdej sytuacji, w ktorej sad
odwolawczy dochodzi do wniosku,
ze kare nalezaloby uksztaltowac
nieco odmiennie, tj. ze kara jest
po prostu zbyt surowa lub zbyt
lagodna (por. wyrok SA w Poznaniu
z 26.11.2019 r., IT AKa 195/19, LEX
nr 3270493).

W tej sprawie Sad Okregowy
stwierdzil, ze rozstrzygniecie o karze
orzeczonej wobec oskarzonego za
czyn z pkt I a/o rzeczywiscie
jest surowe, aczkolwiek nie w
stopniu  razacym, co dopiero
uprawnialaby Sad Okregowy do
ingerencji i wydania orzeczenia
reformacyjnego w tej czesci.
Do okolicznoéci  obcigzajacych
oskarzonego,  podanych  przez
Sad Rejonowy, tj. tragicznego
skutku  wypadku w  postaci
Smierci pokrzywdzonego, znacznego
przekroczenia  predkosci, faktu
ucieczki oskarzonego i nieudzieleniu
pomocy pokrzywdzonemu,
nierespektowania zakazu
prowadzenia pojazdéw orzeczonego
uprzednio, wielokrotnej karalnosci
sprawcy oraz proby matactwa
(lansowania wersji o potraceniu
dzika, nie czlowieka) oraz
okoliczno$ci tagodzacych:
przyznania sie do winy, znacznego
przyczynienia sie do zdarzenia
pokrzywdzonego, doda¢ mozna,
iz niekorzystng dla oskarzonego
wymowe okoliczno$ci w postaci jego
wielokrotnej karalnoSci wzmacnial
fakt, ze popelial on czyny




skierowane  przeciwko rbéznym
dobrom prawem  chronionym.
Skazanie ze sprawy niniejszej bedzie
10-tym wpisem w jego Karcie
Karnej (k. 177-178). W dniu
zdarzenia oskarzonego w oglle
nie powinno by¢ na drodze w
charakterze kierowcy, obowiazywal
go bowiem prawomocnie orzeczony
zakaz = prowadzenia  pojazdow.
Ponadto, mimo, ze oskarzony jechat
wbrew orzeczonemu zakazowi,
dodatkowo naruszal przepisy ruchu
drogowego. W  przedmiotowej
sprawie oskarzony zdecydowal sie
zlama¢ oOw zakaz bez Zadnej
racjonalnej  przyczyny, jedynie
po to, aby - jak podal on
i jego konkubina - zrobi¢
zakupy spozywcze. Nie sposob
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ktory
twierdzi, ze kierujacy samochodem
oskarzony w sytuacji zagrozenia
zachowal sie prawidlowo - podjal
hamowanie i manewry obronne,
skoro zostawil pokrzywdzonego
na drodze, nawet nie wysiadajac
z pojazdu, nie wiedzac czy
ten przezyje, czy zostanie mu
udzielona pomoc, czy kto$ znajdzie
rannego pokrzywdzonego. Dlatego
tez, ani przyznaniu sie do
winy po stronie oskarzonego, ani
jego zachowaniu po zdarzeniu,
nie  sposéb  bylo  przypisaé
znaczenia tak dalece lagodzacego,
jak postulowal obronca. Celem
kary nie jest wylacznie odplata
za popelnione przestepstwo, ale
zastosowanie adekwatnej reakcji
karnej, w postaci wymierzenia
optymalnej sankcji, stanowiacej
zastuzona dolegliwoéé dla sprawcy,
z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci  wystepujacych  w
konkretnej sprawie. Te za$, w
przekonaniu Sadu Okregowego,
przemawialy za utrzymaniem takze
tej czeSci zaskarzonego wyroku
w mocy. Bliskie zwiazki czasowe,




podmiotowe i przedmiotowe miedzy
czynami z pkt I, II i
IIT aktu oskarzenia znalazly
odzwierciedlenie @~ w  wymiarze
kary lacznej. Pogorszenie sie
stanu zdrowia oskarzonego w
warunkach penitencjarnych nie
moglo przyczyni¢ sie do zmiany
stanowiska Sadu  Okregowego
i prowadzi¢é do zlagodzenia
wymierzonej mu  kary. W
orzecznictwie wprost wskazuje sie,
iz kwestie zwigzane z trudna
sytuacja rodzinng skazanego oraz
jego stanem zdrowia, pozostaja
obojetne dla samego wymiaru
kary, moga za$§ mie¢ znaczenie
dla postepowania w przedmiocie
odroczenia wykonania kary, badz
przerwy w jej wykonaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 maja 2015 r., sygn. II KK
126/15, KZS 2015 nr 9, poz. 11, Prok.
i Pr. 2015 nr 9, poz. 19, Legalis
Numer 1263165).

Orzeczenie wobec oskarzonego
Srodka  karnego w  postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazddow  mechanicznych  bylo
obligatoryjne na podstawie art. 43 §
3 kpk i w tym wzgledzie Sad 1 i II
instancji nie mial luzu decyzyjnego.
W ocenie Sadu Okregowego,
wobec oskarzonego, nie zachodzily
zadne szczegbdlne wzgledy. Na ich
istnienie nie wskazywal rowniez jego
obronca. Przepis art. 42 § 3 KKk,
zmieniony ustawa z 12.02.2010 r.,
a nastepnie ustawg z 20.03.2015
r., tworzy obowigzek orzeczenia
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych dozywotnio. Jego
przestanka jest popelnienie m.in.
tak jak w  przedmiotowej
sprawie, wypadku  drogowego
kwalifikowanego =z art. 177 §
2 kk, w sytuacji gdy sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa
byt w stanie nietrzezwosci, pod




wplywem $rodka odurzajacego lub
zbiegl z miejsca zdarzenia. Przepis
art. 42 § 3 kk zawiera jednak
alternatywe, a nie koniunkcje, za$
wszystkie przeslanki dozywotniego
orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
w nim wymienione nie musza by¢
spelnione lacznie. W przedmiotowe;j
sprawie oskarzonemu przypisano
czyn z art. 177 § 2 kk przy ustaleniu,
iz zbiegl on z miejsca zdarzenia —
ich spelnienie jest wystarczajace, aby
stwierdzi¢ obligatoryjno$é¢ $rodka
karnego w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. Obligatoryjne w
sytuacji skazania bylo réwniez
orzeczenie z pkt 6 zaskarzonego
wyroku dotyczace $wiadczenia
na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz = Pomocy
Postpenitencjarnej na podstawie art.
47 § 3 Kkk, ktore orzeczono w
I instancji w najnizszej, mozliwej
wysokosci.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej
racjami, calo$§¢ represji karnej
wymierzonej oskarzonemu 1. B.
uznano za sprawiedliwg i zastuzona
dolegliwo$c¢.

Wniosek

- 0 wymierzenie oskarzonemu kary
za czyn z p-ktu L. aktu oskarzenia w
najnizszym mozliwym wymiarze;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W zaskarzonej czesci wyrok I instancji
utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Stwierdzona przez Sad Okregowy - po uzupeklieniu
postepowania dowodowego w II instancji -
bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznoéci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

—
e
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4

®
H
A
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z
art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk, art. 2 ust. 5
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
z pézn. zm.), zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 2563,38 zlotych tytutem kosztow sagdowych za
postepowanie odwolawcze (suma: 400 zl oplaty od kary,
20 zl ryczaltu za doreczenia pism w sprawie oraz 2143,38
z} wynagrodzenia bieglych).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonego za czyn
rozstrzygniecia albo|z pkt I a/o, kara
ustalenie, ktérego dotyczy | wymierzona mu w I

apelacja

instancji za 6w czyn, kara
laczna, Srodki karne

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy — za czyn z pkt
Ia/o
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisOw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




