Sygn. akt IT Ka 876/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: p. 0. sekr. sad. Anna Lawecka

przy udziale prokuratora Leszka Soczewki

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r.

sprawy J. M.

oskarzonego z art. 178a$1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
z dnia 9 sierpnia 2021 r. sygn. akt II K 436/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od J. M. na rzecz Skarbu Panstwa 320 z} tytulem kosztow sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 876/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 9 sierpnia 2021 r., sygn. I K 436/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraza przepisOw postepowania, tj.
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk — poprzez
nienalezyte rozwazenie caloksztattu

zgromadzonego materialu
dowodowego  sprawy,  bedace
wynikiem przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodobw,
w szczegoblnosci wyjasnien
oskarzonego, zeznan Swiadkow

w osobie M. N. i
E. J.
Policji, zapisow
monitoringu, brak rzetelnej analizy
caloksztaltu

oraz  funkcjonariuszy

ale tez
ujawnionych na
rozprawie okoliczno$ci, oczywisty

brak obiektywizmu, rozstrzygniecie

na niekorzy$é oskarzonego
wynikajacych zZ materiatu
dowodowego watpliwodci,
nierozwazanie wszystkich

okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza
tych ktore istotnie przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego, dokonanie
wybioérczej i niezwykle stronniczej
oceny materialu dowodowego, ktora
de facto sprowadzala sie do:

- calkowitej akceptacji zeznan M.
N. zlozonych w toku postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przygotowawczego, mimo, iz nie
potwierdzil ich w toku postepowania
przez Sadem i de facto oparcia na
nich ustalen w sprawie, pomimo
zaistnienia szeregu okolicznosci
podwazajacych jego wiarygodnosé,
jak cho¢by fakt naduzywania
alkoholu, istnienie duzej wady
wzroku, brak spdjnosci tych zeznan
z zeznaniami E. J.;

- nadinterpretacji znajdujacego sie
w aktach nagrania z monitoringu,
poprzez bezkrytyczne uznanie, ze
na nagraniu widoczny jest pojazd
oskarzonego, w sytuacji gdy nie
mozna go zidentyfikowa¢ ponad
wszelka watpliwos¢ (brak widocznej
marki, numeréw rejestracyjnych,
koloru);

- dyskwalifikacji wyjasnien
oskarzonego, ktory konsekwentnie
wskazywal, ze w dniu 2 maja 2020 .
nie kierowal swoim samochodem:;

- rozstrzygniecie na niekorzy$c
oskarzonego wynikajacych zZ
materialu dowodowego watpliwosci,
w  szczegblno$ci w  S$wietle
niekonsekwentnych i niespdjnych
zezna M. N. w zestawieniu z
zeznaniami E. J. — ktérzy w inny
sposob opisywali zdarzenie, a takze
braku mozliwosci zidentyfikowania
pojazdu na podstawie monitoringu
i  jednocze$nie  niemozliwo$cia
wykluczenia, ze pojazd ktdry potracit
dziecko nie byt tym, ktory nalezal do
oskarzonego,

ktére to dowody we wzajemnym
powigzaniu §wiadcza o tym, iz Sad
przyjal niewltasciwa i btedna wersje
wydarzen, a takze ze przejeta przez
Sad wersja nie jest jedyna mozliwa
do przyjecia w okoliczno$ciach
sprawy;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe tego




orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$¢, bedacy wynikiem obrazy
w/w przepisOw postepowania, a
polegajacy na uznaniu, ze J. M.
dopuscil sie zarzuconego mu aktem
oskarzenia czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego jako
bezzasadna,
uwzglednienie. Ani wysuniete w

nie zashugiwala na

niej zarzuty, ani przytoczona
na ich poparcie argumentacja
nie  dostarczyly podstaw do

uznania zaskarzonego orzeczenia
za wadliwe. Biorac pod uwage,
iz skarzacy sformulowal zarzut
skutkowy z kategorii art.438 pkt
3 kpk, tj. bledu w ustaleniach
bez  poswiecenia
odrebnej jednostki redakcyjnej w
uzasadnieniu wniesionej apelacji,
odrebnej
tabelarycznego uzasadnienia nie
poswiecil temuz zarzutowi réwniez

Sad Okregowy.

faktycznych,

jednostki —  rubryki

Autor apelacji nie kwestionowal

kompletnosci zgromadzonych
dowodow, a jedynie ich
pierwszoinstancyjng ocene.

Nietrafne bylo jednak twierdzenie
obroncy, iz Sad Rejonowy dokonal
nadinterpretacji dowodoéw, ktorymi
dysponowal ferujac zaskarzony
wyrok. Sad ten =z caloksztaltu
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego okoliczno$ci wyprowadzil
racjonalne
sie  przy
zyciowym, wskazaniami wiedzy i

wnioski, kierujac

tym dos$wiadczeniem

zasadami logicznego rozumowania.

W  efekcie dokonanej ocenie
dowodéw nie mozna zarzucié
dowolnoSci. W uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku w sposoéb




uporzadkowany przedstawiono jakie
fakty i okolicznoéci uznano za
udowodnione i nieudowodnione,
ktére z dowodow zastugiwaly
na obdarzenie ich przymiotem
wiarygodno$ci i dlaczego, a ktore
i z jakich wzgledow byly tego
przymiotu  pozbawione. Ocena
wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan
Swiadkow, a takze pozostalych
dowodéw, w tym nagrania z
zapisu monitoringu oraz opinii
bieglego z przeprowadzonych badan
osmologicznych, poprzedzona
zostala  ujawnieniem w  toku
rozprawy caloksztaltu okolicznoéci
niniejszej sprawy, zaréwno tych
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla  oskarzonego i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy.

Jezeli chodzi o ocene wyjasnien
oskarzonego dokonana przez Sad
Rejonowy, Sad Odwolawczy nie mial
do niej jakichkolwiek zastrzezen.
Kontrargumenty obroncy wobec
tych przestawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie
przekonaly Sadu  Okregowego.
Sugestia  obroncy, iz  wobec
niedostatkéw dowodéw
obciazajacych, Sad I instancji winien
rozstrzygnaé watpliwosci na korzy$é
oskarzonego, nie mogla sie ostac.
Do watpliwoéci, o ktérych stanowi
przepis art. 5 § 2 kpk, nie naleza
bowiem watpliwoéci, zwigzane z
problemem oceny dowodow, a wiec
ktéory ze wzajemnie sprzecznych
dowodow zasluguje na wiare, a
ktéory tego waloru nie posiada.
W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy slusznie doszedl do
przekonania, ze brak jest podstaw do
stosowania zasady in dubio pro reo.

W orzecznictwie wskazuje sie,
iz tak dlugo oskarzony moze
skutecznie w ten spos6b




realizowa¢  swoje  uprawnienia
procesowe, a Sad zobowigzany
interpretowa¢ watpliwoSci na jego
korzy$¢, jak dlugo oskarzony
nie popadnie w  sprzeczno$é
z  obiektywnie ustalonymi w
oparciu o przeprowadzone dowody
faktami, = wskazaniami  wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Nieprawdziwe wyjasnienia
oskarzonego nie moga wprawdzie
pogarszac jego sytuacji procesowej,
oskarzony ma bowiem zastrzezone
prawo do obrony nawet w
taki sposbéb, jednakze wykretne
przedstawienie jakiego$ istotnego
fragmentu wydarzen czy zdarzenia
uprawnia do szczeg6lnie krytycznej
oceny takiego dowodu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
kwietnia 2014 r., sygn. II AKa 19/14,
Legalis Numer 1024070).

Ustalenia faktyczne nie zawsze
musza wynikaé kategorycznie z
konkretnych dowodéw. Moga one
takze wynikaé¢ z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja
jest tego rodzaju, Zze stanowi
oczywista przeslanke na podstawie
ktéorej  doSwiadczenie  zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek,
ze dane okolicznosci faktycznie
mialy miejsce. W tym kontekscie,
przypomnie¢ zatem nalezalo to,
czego nie sposob bylo kwestionowaéd
- nietrzezwosci oskarzonego
w momencie zdarzenia, tego,
ze Ppo potraceniu maloletniej
(niegroznym) jej matka nawet nie
tyle biegnac, co idac (obrona
kwestionowala w apelacji takze to
ustalenie), udala sie na posesje przy
ul. (...), za niebieskim samochodem,
ktory oddalil sie z miejsca zdarzenia,
a ktéory to mial styczno$¢ z jej
corka. E. J. byla pewna, ktory to
pojazd sposrod zaparkowanych na
w/w posesji, za§ po przybyciu na




miejsce zdarzenia funkcjonariuszy
Policji pokrywa pojazdu byla jeszcze
ciepla. Zar6wno oskarzony J. M. jak
i jego partnerka H. N., twierdzili z
kolei, ze nie jezdzili tym pojazdem
w dniu zdarzenia. Swiadkiem
przybycia na w/w posesje byl M.
N., Sad Rejonowy slusznie uznal,
iz zeznania wyzej wymienionego
7 postepowania przygotowawczego
maja duza warto$¢ dowodowa.
Watpliwosci nie budzilo to, kto
jezdzil samochodem S. (...) nr rej.
(...), kto dysponowat kluczykami do
tegoz i jak 6w pojazd znalazl sie
w ogbdle w S. w dniu zdarzenia,
za§ okoliczno$¢ ta nie wynikala
tylko i wylacznie z zeznan M.
N., ktére probowat nieskutecznie
i polemiczne podwazy¢ obronca
oskarzonego, powolujac sie na
naduzywanie przez niego alkoholu,
nietrzezwo$¢ w dniu zdarzenia i
wade wzroku. Pamieta¢ nalezalo,
iz chodzilo o mozliwo$¢ obserwacji
samochodu jako przedmiotu o
duzych gabarytach i jego kierowcy,
nie za$ tekstu o malym rozmiarze
czcionki.

Przepisy KPK nie zawieraja zadnych
dyrektyw, ktére nakazywalyby
okre§lone  ustosunkowanie  sie
do konkretnych dowoddéw, jak
rOwniez nie wprowadzaja ro6znic
co do wartoéci poszczegblnych
dowodow. Nie mozna wiec podzieli¢
pogladu, ze sa pozbawione wartoSci
dowodowej zeznania $wiadkow,
ktérzy w chwili zdarzenia byli pod
wplywem alkoholu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 wrze$nia 2019 r., sygn. II AKa
140/19, LEX nr 2729126).

Spéjno$§¢  miedzy  zeznaniami
Swiadkbw, w tej konkretnej
sprawie miedzy depozycjami E.
J. 1 M. N. nie musiala
by¢ stuprocentowa, jak wynikalo




to z argumentacji wykorzystanej
przez obronce, podkreslajacego
elementy nieistotne, a polemicznie
odnoszacego sie co do meritum
treéci ich depozycji, ktérych nie
podwazyl w sposob przekonujacy, a
ktore przemilczat.

W ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy wlasciwe wnioski
wyciggnal z  opinii  bieglego
z przeprowadzonych w w/w
aucie badan osmologicznych (k.
163 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), wskazujge, iz sam
oskarzony kategorycznie wskazal, ze
jego samochodem porusza sie tylko
on, co znalazlo potwierdzenie w
opinii z badan osmologicznych, z
ktorej to opinii wynikalo, ze §lad
zapachowy zabezpieczony na fotelu
kierowcy odpowiada materialowi
poréwnawczemu pobranemu z dtoni
oskarzonego. Zadnego znaczenia
nie mialo to, iz tego rodzaju
ocene dowodéw, Sad Rejonowy
zawart w rubryce dotyczacej
spodstawy  prawnej wyroku”.
Uzasadnienie pierwszoinstancyjne
nalezalo odczytywaé jako spéjna
calo$¢. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wytlumaczyl  réwniez  dlaczego
podstawa  ustalenh  faktycznych
uczynit zeznania w/w $wiadka M. N.
7 postepowania przygotowawczego,
nie za$ z postepowania sadowego,
ktére  to  zawieraly  istotne
niespdjnoéci w  zestawieniu z
poprzednimi. Jesli zeznania Swiadka
roznia sie w swej treéci, a
cezura tych rozbieznoSci jest
stadium procesu, to Sad Rejonowy
powinien dokona¢é recenzji
takiego dowodu z zachowaniem
regul  obowigzujacych w  tej
mierze. Pierwszorzednego znaczenia
nabieraja tu rezultaty obowiagzujacej
zasady bezposrednio$ci. Obserwacja
reakcji $wiadka jest dla Sadu




I instancji istotng informacja,
pomocna w wyborze jednej z wersji.
W tym sensie, Sad Rejonowy byl
beneficjentem tej reguly procesowe;j.

Dowdéd w postaci zapisu z
monitoringu (k. 18) pod wzgledem
charakterystycznej linii pojazdu,
Swiatel itp. moze nie stwarzac
trudnoéci z zakwalifikowaniem
marki i konkretnego modelu i
rocznika auta funkcjonariuszom
Policji i osobie ktéra sie tymi
kwestiami interesuje, dla laika w tym
wzgledzie wylgcznie na podstawie
w/w zapisu rzeczywi$cie mogloby to
nie by¢ juz takie oczywiste. Co do
tego obronca mial racje, aczkolwiek
wyraznie podkre§li¢ nalezy, iz
wylacznie polowicznie, i jezeli chodzi
o calo$ciowy bilans tego zarzutu w
efekcie byl on bezzasadny. Zgodnie
z treécig art. 438 pkt 2 kpk zmiana
orzeczenia pierwszoinstancyjnego
w  postepowaniu odwolawczym
moze nastapi¢ nie przy kazdej
obrazie przepisow postepowania,
lecz wylacznie gdy obraza ta mogla
mie¢ wplyw na tres$c¢ tego orzeczenia.
W sprawie niniejszej wymog ten nie
zostal speliony, albowiem nawet
po wyeliminowaniu w/w dowodu,
wina oskarzonego nie budzila
watpliwosci, za§ wszystkie pozostale
dowody obciazajace go, zostaly
ocenione w sposob zgodny z art. 7
kpk, prowadzac do zgodnych z tym
przepisem wnioskow koncowych
Sadu Rejonowego.

Zarzut z pkt 2 apelacji byl zarzutem
skutkowym 1 wtérnym wobec
ewentualnej obrazy  przepisow
postepowania, generujacej ustalenia
faktyczne. Jak juz wskazano z uwagi
na taka, a nie inng redakcje petitum
wniesionego $§rodka odwolawczego,
Sad Okregowy nie czul sie
zobowigzany powtarza¢ tych samych
argumentéw. Podniesienie zarzutu




opisanego w art. 438 pkt 3 kk
w zasadzie zastrzezone jest do
takich przypadkéw, kiedy material
dowodowy  zostal poprawnie
skompletowany i oceniony,
a pomimo tego poczynione
ustalenia faktyczne nie odpowiadaja
wnioskom wynikajacym z tychze
dowodoéw  (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.09.2021 r., V
KK 341/20, OSNK 2021, nr
10, poz. 40, LEX). W sprawie
niniejszej obronca kwestionowal
ocene dowodéw przeprowadzona
przez Sad Rejonowy. Rozwazania
co do bezzasadnosci zajetego przez
obronce stanowiska Sad Okregowy
omoOwil powyzej.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$cii uniewinnienie oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow

warunkowala bezzasadnos$é

wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IL. Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 3 ust.1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn.
zm.), obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi za II
instancje. Na kwote 320 zl zlozylo sie 300 z} oplaty (10 %
kary grzywny orzeczonej w I instancji) oraz 20 zl ryczaltu
za doreczenia pism w postepowaniu apelacyjnym.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




