Sygn. akt IT Ka 858/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 .

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 178 a §4Kkk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt I K713/20

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 858/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 24 czerwca 2021 roku, wydany w sprawie o sygn.
aktII K 713/20;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow prawa karnego
materialnego, a mianowicie:

- art. 178 § 4 Kk, poprzez jego
bledne zastosowanie, w sytuacji,
gdy z
karty karnej oskarzonego wynika
jednoznacznie, ze jego uprzednie

informacji uzyskanej z

skazanie uleglo juz zatarciu w
zwigzku z czym byl on w chwili
wyrokowania osoba niekarana, tym
samym Kkierowanie sie przez Sad
Rejonowy blednymi przestankami
przy kwalifikacji
prawnej zarzucanego

uwzglednieniu
czynu
oskarzonemu a/o i uznaniu, ze
stosunku do
niego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych uzasadnia
zastosowanie wzgledem niego tego
przepisu;

obowigzujacy w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wywiedziony przez obronce
oskarzonego okazal sie niezasadny.




Na gruncie przedmiotowej sprawy
nie budzi watpliwosci, iz z karty
karnej oskarzonego jednoznacznie
wynika, ze jego uprzednie skazanie
w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Siedlcach
pod sygn. akt II K 662/18
uleglo zatarciu. Na okoliczno$c te
powolat sie nie tylko skarzacy, lecz
przede wszystkim organ sadowy
w tresci pisemnych motywow do
zaskarzonego orzeczenia. Pewne
obiekcje ze strony obrony budzi
za§ mozliwo§¢ siegniecia  po
przepis z art. 178a § 4 kk
i przyjecie go za podstawe
skazania wlasnie w  sytuacji,
gdy wuprzednie skazanie uleglo
zatarciu. Pomimo, iz oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu
w czasie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw, w ocenie
apelujacego trudno (...) przyjaé, aby
SciSle polgczony z tym skazaniem
(zatartym) zakaz prowadzenia
pojazdow  wywolywa¢ mial w
stosunku do M. M. dolegliwo$éé
rbwnoznaczng z brakiem jego
zatarcia. Tymczasem, przekonania
tego typu stanowia dowolna
i niewatpliwie intencjonalng
interpretacje wzmiankowanego
przepisu.

Jak shlusznie bowiem zauwazyl Sad
merytoryczny, a co skarzacy zdawal
sie zupelie zignorowa¢ w swym
do$¢ lakonicznym w swojej formie
srodku zaskarzenia, przepis art.
178a § 4 kk cechuje niejednorodny
charakter normatywny: pierwsza
jego cze$¢ okre§la instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary,
a druga cze$¢ - typ czynu
zabronionego, okolicznoSci w nim
wskazane zwiazane s3 bowiem $ciéle
z oceng spolecznej szkodliwosci
czynu sprawcy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia




2012 roku, wydane w sprawie
o sygn. akt I KZP 22/11).
Ustawodawca wprowadzit zatem
nowy typ kwalifikowany przez
wskazanie wariantowo okreslonych
znamion  kwalifikujacych, przy
czym dla przyjecia surowszej

odpowiedzialnosSci sprawcy
wystarczajacym jest, azeby ten
swoim dzialaniem wypeknil

znamiona jednego z nich. O
takim, a nie innym zamySle
legislatywy  $Swiadczy chociazby
budowa jezykowa rozpatrywanego
przepisu, ktory skonstruowany
zostal w sposob alternatywny. I
o ile pierwszy przypadek stanowi
recydywe 0go6lna jednorodna, gdzie
znamieniem  wplywajacym  na
zwiekszenie zagrozenia kara jest
uprzednie prawomocne skazanie
za przestepstwo z art. 178a § 1
kk, niezaleznie od tego, na jaka
kare sprawca zostal skazany, czy
byla to kara bezwzgledna, a jesli
tak — jaka cze$¢ kary skazany
odbyl i rzeczywicie — wobec
faktu, ze przepis nie podaje tu
zadnych terminéw, nalezy przyjac,
ze sprawca czynu z art. 178a
§ 4 kk bedzie ponosil taka
zaostrzona odpowiedzialno§é do
momentu zatarcia poprzedniego
skazania, o tyle w dalszej
cze$ci omawianej normy prawnej
wskazano wprost - co znamienne
z punku widzenia sprawy niniejszej
— ze odpowiedzialno§¢ karng z
przepisu art. 178a § 4 Kkk
ponosi réwniez sprawca, ktory
dopuécil sie czynu okre§lonego
w § 1 w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych  orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo. Wobec powyzszego,
nie budzi watpliwosci, iz nie
stanowi przeszkody do przyjecia
odpowiedzialno$ci za przestepstwo
z art. 178a § 4 kk zatarcie




w dacie wyrokowania skazania
za przestepstwo, ktérego czescia
bylo orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych, jezeli
bedacy przedmiotem osadu czyn
okreSlony w art. 178a § 1
kk zostal popelniony w okresie
obowigzywania tego zakazu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2019 roku, wydany w sprawie o
sygn. akt V KK 364/18, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2020
roku, wydany w sprawie o sygn. akt
V KK 580/19).

Z tego wzgledu w ocenie Sadu
Okregowego kwalifikacja prawna
czynu przypisanego oskarzonemu
jest stluszna. Nie budzi watpliwosci,
iz prowadzac w ruchu ladowym
samochod osobowy i znajdujac sie
wowczas w stanie nietrzezwosci
w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczonego za
przestepstwo z art. 178a 81 KK,
wyczerpal on ustawowe znamiona
czynu z art. 178a § 4 kk.

Whniosek

Whniosek obronicy oskarzonego o
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu M. M. a/
0, poprzez przyjecie, iz dopuscil sie
on swoim dzialaniem przestepstwa
z art. 178a § 1 kk i na tej
podstawie wymierzenie mu kary
samoistnej grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych po 20 zlotych
kazda, $wiadczenia pienieznego w
kwocie 5.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej oraz
orzeczenie $rodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat, ewentualnie o zmiane
wyroku w zakresie orzeczonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kary i wymierzenie M. M., przy
zastosowaniu art. 37a kk, kary
samoistnej grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych;

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnosci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie tak
sformulowany wniosek apelacyjny.

Wobec

nie zashuzyl

Lp.

Zarzut

Razaca niewspOlmierno$é kary
wymierzonej M. M., polegajacej na
wymierzeniu mu kary 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, w sytuacji
gdy przy uznaniu go za winnego
sprawstwa przedmiotowego czynu
zasadnym bylo, przy zastosowaniu
art. 37 a kk, wymierzenie mu kary
grzywny w wysokos$ci 100 stawek
dziennych po 30 zlotych kazda;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal
zasadno$ci.

sie pozbawiony

W  pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, iz orzeczona wobec M.
M. kara 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w zadnym razie nie nosi
cech razacej niewspoéimiernoéci, a
tylko tego rodzaju niewspotmiernosé
moglaby powodowaé¢, w my$l art.
438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Przestanka
razacej niewspOlmiernosci kary
jest spelniona tylko wowczas,
jezeli z punktu widzenia
tylko

nie

sprawcy, ale i ogoéhu




spoleczenstwa, orzeczona kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢. Nie chodzi przy tym
o kazda ewentualng roéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
W potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspoOlmierna,
czyli niewsp6lmierng w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie niewspolmiernoéci razacej
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy kara wymierzona, a kara
sprawiedliwg, zasluzong, ktéra
powinna zosta¢ wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Tymczasem, wymierzajac
oskarzonemu sankcje karna Sad
pierwszej instancji  uwzglednil
wszystkie dyrektywy, plynace z tresci
art. 53 kk, baczac jednocze$nie
na wszelkie okoliczno$ci dotyczace
osoby sprawcy, a zatem zar6wno
te przemawiajace na korzyS¢ M.
M., jak tez te obcigzajace go, a
takze wlasciwie zwazyl stopien jego
winy oraz spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu. Zasadzona
kara jest jednoczeénie odpowiednia
do tego, by podziala¢ na oskarzonego
powstrzymujaco i  u$wiadomié
mu nieuchronno$¢ poniesienia
odpowiedzialnos$ci karnej za
kolejne  naruszenie  porzadku
prawnego. Nadto, jest to kara
sprawiedliwa, ktora zachowuje
wlaSciwe  proporcje = pomiedzy
funkcja represyjna i wychowawcza,
a w szczegOlnosci winna przyczynic
sie do uswiadomienia oskarzonemu
nagannosci prezentowanych
przezen zachowan oraz uczynié¢
zado$§¢  spolecznemu  poczuciu




sprawiedliwoéci dowodzac braku
bezkarnoSci dla tego  typu
incydentow.

Prawidlowych ustalen Sadu
Rejonowego co do konieczno$ci
zastosowania wzgledem
oskarzonego kary izolacyjnej w
wymiarze 5 miesiecy, nie zdolaly
podwazy¢ goloslowne przekonania
obroncy, jakoby kary o charakterze
wolno$ciowym byly wystarczajace
by spehli¢ swe ustawowe cele w
odniesieniu do osoby oskarzonego.
Wprawdzie, kazdorazowo  Sad
wymierzajac kare winien mieé
na wzgledzie wszystkie dyrektywy
sgdowego  wymiaru kary, a
zatem réwniez te o charakterze
szczegdlnym, do ktorych zalicza
sie przywolana przez skarzacego
regulacja okreslana mianem
prymatu  kar  wolnoSciowych,
bowiem istotnie omawiany przepis
stanowi, iz w sytuacji, gdy
ustawa  przewiduje  zagrozenie
kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 8 lat, Sad moze
zamiast tej kary orzec grzywne
albo kare ograniczenia wolnoéci, o
ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt
1 lub 4, jednakze analizujgc te
materie nie nalezy traci¢ z pola
widzenia, iz rzeczona instytucja ma
charakter wyjatkowy, a jej istote
stanowi pozbawione watpliwo$ci
uznanie, ze w danej sprawie
kary o charakterze nieizolacyjnym
stanowia wystarczajaca dolegliwo$c
dla sprawcy, ktérego nie trzeba
- chocby warunkowo - izolowac
od spoleczenistwa. A contrario,
przez powyzsze rozumie¢ nalezy,
iz w sytuacji, gdy kara grzywny
lub kara ograniczenia wolnoéci z
jakich§ wzgledéw nie speknilaby
zapobiegawczych i wychowawczych
celow kary, Sad majgc na uwadze
wszystkie okolicznoSci wymienione




w art. 53 kk winien wymierzy¢
sprawcy kare pozbawienia wolnosci.

Odnoszac powyzsze do realiéw
przedmiotowej sprawy uznacé nalezy,
ze wina oskarzonego oraz spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego mu czyny
byly na tyle znaczne, iz zaistniala
konieczno§é wymierzenia mu kary
pozbawienia wolnoéci. Analizujac
te problematyke nie nalezy
bagatelizowaé, iz popelnienie przez
oskarzonego czynu zabronionego
nie mial charakteru incydentalnego.
Wszakze uprzednie skazanie uleglo
juz zatarciu, jednak podsadny
popelil nowy czyn w trakcie
obowiazywania orzeczonego przez
Sad srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Pomimo swoich
do$wiadczen oskarzony zatem nie
zreflektowat sie na tyle, by zmienié
swoja postawe 1 stosowaé sie
do powszechnych, obowiazujacych
regul.  Wrecz  przeciwnie -
z premedytacja  zbagatelizowal
on orzeczony wzgledem niego
wspomniany $rodek karny i
ponownie pod wplywem alkoholu
wsiadl do pojazdu i kierowal nim
na drodze publicznej. Jednoczeénie,
nie nalezy ignorowaé, iz swoim
nieodpowiedzialnym zachowaniem
M. M. do$¢ realnie zagrozit nie
tylko swojemu bezpieczenstwu, ale
tez zdrowiu i zyciu pozostalych
uczestnikbw ruchu drogowego.
Co nie mniej istotne, wbrew
odmiennym twierdzeniom apelacji,
oskarzony jako osoba $wiadoma i
dorosla winien zdawa¢ sobie sprawe
z negatywnych konsekwencji jazdy
pod wyplywem alkoholu. M. M.
zatem nawet wypiwszy jedno piwo
(co wobec przeprowadzonych badan
na zawarto$¢ alkoholu jawi sie jako
zdecydowanie nieprzekonujace)
winien  powstrzyma¢ sie od
kierowania pojazdem, badz




ewentualnie zweryfikowaé swoja
trzezwos¢ we wlasnym zakresie,
przy uzyciu stosownej aparatury.
Nie nalezy bowiem ignorowac,
iz potencjalny  sprawca  tak
naprawde nigdy nie jest w
stanie przewidzie¢ jak w danej
sytuacji na jego organizm zareaguje
na spozyty alkohol, nawet w
konkretnej, sprawdzonej iloéci. Jest
to bowiem zalezne od wielu
zmiennych czynnikow, a nawet
tzw. dyspozycji dnia. Niewatpliwie
jednak oczywistym maluje sie,
iz zdolnoSci do bezkolizyjnego,
bezpiecznego prowadzenia pojazdu
ulegaja znacznej deformacji juz
wskutek spozycia niewielkiej iloSci
alkoholu, za$§ wraz ze wzrostem
jego stezenia we krwi niemalze
calkowicie  zanikaja.  Wreszcie,
wspomnie¢ nalezy, jaki powazny
problem stanowia aktualnie na
drogach nietrzezwi kierowcy. W
ostatnich  latach tego  typu
patologiczne zachowania mnozyly
sie, doprowadzajac do coraz
wiekszej ilo$ci, znamiennym w
swych skutkach, wypadkow. Dlatego
tez, tak w  ocenie  Sadu
Rejonowego jak i  Instancji
Odwolawczej, zachowania tego
rodzaju winny by¢ pietnowane
nie tylko w  powszechnym
odbiorze, ale takze spotykat sie
z odpowiednia reakcja karna.
Nietrzezwy kierowca niewatpliwie
stanowi zagrozenie dla innych
uczestnikdbw ruchu drogowego, a
zdrowie 1 zycie czlowieka sa
warto$ciami najwyzszymi, ktore
bezwzglednie nalezy chronié.

Stad, wnioskowa¢ nalezy, iz
ujawnione okolicznoéci dotyczace
osoby sprawcy nie uzasadniaja
przypuszczenia, iz M. M. z
postulowanego  przez  obrone
rozstrzygniecia sprawy wyciagnalby
odpowiednie wnioski i w przysztoéci




przestrzegal porzadku prawnego,
a w szczegblnoSci nie popekil
ponownie przestepstwa. Co wiecej
- wyrazone w treSci wniosku
rozstrzygniecie powodowaloby stan
razacej lagodnosci sankcji karnej
i nie podzialaloby na oskarzonego
hamujaco, bowiem umocniloby w
nim przekonanie, iz tak naprawde
pozostaje on bezkarny.

Whniosek

Whniosek obroncy oskarzonego o
zmiane k3walifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu M. M. a/
0, poprzez przyjecie, iz dopuscil sie
on swoim dzialaniem przestepstwa
z art. 178a § 1 kk i na tej
podstawie wymierzenie mu Kkary
samoistnej grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych po 20 zlotych
kazda, $wiadczenia pienieznego w
kwocie 5.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej oraz
orzeczenie $rodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat, ewentualnie o zmiane
wyroku w zakresie orzeczonej
kary i wymierzenie M. M., przy
zastosowaniu art. 37a Kkk, kary
samoistnej grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zashuzyl tak
sformutowany wniosek apelacyjny.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 24
czerwca 2021 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt II K 713/20;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionego zarzutu i
przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, azeby podjac ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk wzw. z art. 634 kpk uznajac, ze w sprawie
nie zachodza podstawy do zwolnienia oskarzonego od
ich zaplaty.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego;
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Siedlcach z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

24 czerwca 2021 roku,
wydany w sprawie o
sygn. akt II K 713/20
— w zakresie przyjetej
kwalifikacji prawnej oraz
wymierzonej kary;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calosci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisOw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
s$rodka
zabezpieczajqcego,
przepadku lub innego
s$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




