Sygn. akt II Ka 823/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Mariusza Semeniuka

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2021 .

sprawy P. G.

oskarzonego z art. 226 §1 kk, art. 222 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 7 wrze$nia 2021 r. sygn. akt II K 61/20

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 823/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 7 wrzesnia 2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
II K 61/20;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do srodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéw

Lp. Zarzut

1) W zakresie rozstrzygniecia
z punktu I wyroku - razaca
niewspotmierno$é kary ograniczenia
wolnoéci w postaci 4 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cel
spoteczny w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, przy
wymiarze ktérej Sad Rejonowy
dostrzegt wprawdzie wystepujace
w sprawie okoliczno$ci lagodzace,

tj. wyrazenie skruchy przez
oskarzonego i przeproszenie
pokrzywdzonego, a ktorych

uwzglednienie przez Sad powinno
skutkowa¢ wymierzeniem znacznie
lagodniejszej kary
wolnosci;

ograniczenia

2) W zakresie rozstrzygniecia
dotyczacego czynu z pkt II wyroku
- razaca niewspOlmierno$é kary
ograniczenia wolnoéci w postaci
10 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci

polegajacej na  wykonywaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym,
przy ~ wymiarze  ktérej  Sad
Rejonowy dostrzegl wprawdzie
wystepujgce w sprawie okolicznoS$ci
lagodzace, tj. wyrazenie skruchy
przez oskarzonego i przeproszenie
pokrzywdzonego, a ktoérych
uwzglednienie przez Sad powinno
skutkowa¢ wymierzeniem znacznie
kary

lagodniejszej ograniczenia

wolnosci;

3) Nieslusznie orzeczenie wobec
oskarzonego na podstawie art.
46 & 2 Kkk nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie 1000
zlotych, w sytuacji gdy oskarzony
przeprosil pokrzywdzonego;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zaden z wywiedzionych przez
obronice oskarzonego zarzutéw nie

okazal sie zasadny.

W pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, iz wbrew postulatom apelacji
orzeczona wzgledem P. G. kara w
zadnym razie nie nosi cech razacej
niewspolmierno$ci, a tylko tego
rodzaju niewspolmierno$é moglaby
powodowac, 438
pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest
jezeli
tylko
oskarzonego, czy jego obroncy ale i

w mys$l art.

spelniona tylko wobweczas,
z punktu widzenia nie
ogo6hu spoleczenstwa, orzeczona kara
jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢. Nie chodzi przy tym
o kazda ewentualng roéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,




iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
w  potocznym znaczeniu tego
slowa — razaco niewspolmierng,
czyli niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy kara wymierzona, a kara
sprawiedliwg, zasluzona, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Tymczasem, wymierzajac
oskarzonemu kwestionowana na
lamach apelacji  kare Sad
pierwszej instancji  uwzglednil
wszystkie ustawowe dyrektywy,
plynace z treSci art. 53 Kk,
wlaSciwie zwazyl stopien winy
oskarzonego oraz stopien spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
czyndéw, baczac jednocze$nie na
wszelkie okolicznosci  dotyczace
stricte osoby sprawcy, a zatem
zarbwno te przemawiajace na
korzys¢ P. G., jak tez te
obcigzajace go — co w sposbéb
bardzo detaliczny, przystepny
i przekonujacy wyartykulowano
w stosownej cze$ci pisemnych
motywow do zaskarzonego
orzeczenia. Co wiecej — sam skarzacy
tak nie wskazal zadnych nowych
okoliczno$ci w tym zakresie, jak tez
nie powolal sie na przestanki, ktére
organ orzekajacy mialby pominaé.
Autor apelacji polozyl bowiem
nacisk na zachowanie sie sprawcy
po popeklieniu zarzucanych mu
czyndéw, tj. wyrazenie skruchy
czy przeproszenie pokrzywdzonego.
Rzecz jasna, wskazane fakty
okazaly sie istotne z punktu
widzenia ferowanej kary, lecz nie
nalezalo im nadawa¢ az tak
kardynalnej rangi i znaczenia




jak uczynil to apelujacy. Analiza
calo$ci wywodow zaprezentowanych
w treSci wywiedzionego $rodka
zaskarzenia  nakazuje  bowiem
przyja¢, iz wobec tak niemalze
~wzorcowej postawy” podsadnego w
toku toczacego sie postepowania,
wszystkie inne okoliczno$ci sprawy
znamienne dla orzeczenia o
sankcji karnej winny mie¢ co
najmniej drugorzedne znaczenie. W
istocie jednak procedowanie zgodnie
ze schematem zaprezentowanym
przez  obrone, tak wyraZznie
forujacym swojego klienta, nie
mialoby nic wspdlnego z pojeciami
bezstronnosci, rzetelno$ci i
obiektywizmu organu procesowego.
W rzeczywisto$ci organ procesowy
zobowiazany byl wzigé pod
uwage  wszystkie  okolicznoSci,
o ktéorych stanowi art. 53
kk. I tak, Sad Rejonowy
dostrzegajagc m. in. postawe P.
G. po popelnieniu przezen czynow
stanowiacych przedmiot niniejszego
postepowania, jak tez wiodacy
wobec  sprawcy  mlodocianego
wzglad na cele wychowawcze jakie
winna spelni¢ wobec niego kara
(czego wprawdzie nie ujgl wprost,
jednak analiza caloSci rozwazan
wyraznie na to wskazuje) uznal za
zasadne, azeby nie wymierza¢ mu
kary tak silnie stygmatyzujacej jak
kara pozbawienia wolno$ci — choéby
z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania — lecz siegnal
po reakcje karna lagodniejszego
rodzaju. Wobec faktu, iz rzeczone
uzasadnienie wyroku jest na
tyle wymowne i kompleksowo
reguluje pobudki jakie kierowaly
Sadem  nizszego rzedu przy
ferowaniu rozstrzygniecia w zakresie
kary, Instancji Odwolawczej nie
pozostalo nic innego jak tylko
wyraznie dodaé, iz w zupelosci
podziela ona to stanowisko,
tym samym puentujac, iz tylko




zasgdzone w pierwszoinstancynym
postepowaniu wobec oskarzonego
kary ograniczenia wolnoSci sa
odpowiednie do tego, by podziala¢
nan powstrzymujaco i u$wiadomic
mu nieuchronno$§¢ poniesienia
odpowiedzialnos$ci karnej za
kolejne  naruszenie  porzadku
prawnego. Sa to kary
sprawiedliwe, ktére zachowuja
wlaéciwe  proporcje = pomiedzy
funkcja represyjna i wychowawcza,
a w szczeg6lnosci winny przyczynic
sie do uswiadomienia oskarzonemu
nagannosci prezentowanych
przezen  dotychczas  zachowan
oraz uczyni¢ zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci dowodzac
braku bezkarnosci dla tego typu
incydentow. Shlusznego pogladu
Sadu Rejonowego na te kwestie
nie zdolaly skutecznie podwazyc
lakoniczne wywody apelacji
zaprezentowane w jej  czeSci
motywacyjnej, a w do$é duzej mierze
oparte na fakcie, iz oskarzony
cierpi na chorobe alkoholows, z
ktéra aktualnie rzekomo aktywnie
walczy, dostrzegajac nagannos$é
zachowan, ktérych dopuscit sie
w stanie nietrzezwo$ci. Rzecz
jasna, wykazywana przez obrone
postawa jego klienta, podobnie jak
obwieszczana wielokrotnie skrucha,
czy wreszcie autorefleksja, o ile
sq szczere sg tez godne pochwaly,
jednakze wspomniane przestanki
rOwniez pozostaja bez znaczenia
dla wymiaru zasgdzonych wobec
oskarzonego kar. W tym miejscu
wyraznie dodaé nalezy, iz dzialania
takie jak podjecie przez P. G.
stosownej terapii czy chociazby
zobowigzanie sie do trzezwosci
winny mie¢ wymiar indywidualny i
motywowane by¢ troska o wlasne
zdrowie czy zycie oraz checia
jego zmiany, nie za$ koncentrowaé




sic jedynie na ewentualnych
korzysciach procesowych.

A contrario, trudno zaaprobowac
przekonania apelujacego, jakoby
sluszng i sprawiedliwa reakcje
karng stanowiloby wymierzenie
oskarzonemu jednostkowych kar
ograniczenia wolnoéci zblizonych,
badz réwnych dolnej granicy
ustawowej. W istocie bowiem,
wyrazone w treSci wnioskow
rozstrzygniecie powodowaloby stan
razacej lagodnosci sankcji karnej
i nie podzialaloby na oskarzonego
hamujaco, za§ moglyby w nim
jedynie zrodzi¢ przekonanie, iz dla
rozstrzygniecia w zakresie kary w
zasadzie jedyne i kluczowe znaczenie
ma fakt, czy wyrazil on skruche oraz
przeprosil pokrzywdzonego, czy tez
nie. W tym przypadku postulowane
przez obrone rozstrzygniecie
niewatpliwie stanowiloby przejaw
bezzasadnego i nieshusznego
forowania sprawcy i to przestepstw
o tak wysokim stopniu spolecznej
szkodliwoéci. Sad Okregowy nie
powzial przy tym watpliwosci, iz
zaproponowane przez apelujacego
rozstrzygniecie, roéwniez w
powszechnym, spolecznym odbiorze
z pewnoscia budziloby kontrowersje
i nieufno$¢ obywateli wobec
organ6w wymiaru sprawiedliwoéci.

Zamykajac te czeS¢ rozwazan
doda¢ nadto nalezy, iz Sad
Okregowy w zupelnosci podziela
zapatrywania Sadu nizszego rzedu
co do wysokoéci orzeczonego
na rzecz pokrzywdzonego S$rodka
kompensacyjnego. Swoéj poglad
i na te kwestie organ
procesowy dosadnie i kompleksowo
przedstawil na lamach pisemnych
motywow do zaskarzonego
orzeczenia. Orzeczenie S$rodka o
jakim stanowi art. 46 § 2 Kkk
jest mozliwe w przypadku skazania




za jakiekolwiek przestepstwo, z
ktérego  wynikla szkoda lub
ktéore spowodowalo wyrzadzenie
pokrzywdzonemu krzywdy. Pojecia
szkody i krzywdy nalezy tu
definiowaé zgodnie z cywilistycznym
ich rozumieniem, tj. szkode jako
uszczerbek majatkowy (materialny),
krzywde za§ — jako wuszczerbek
niemajatkowy (niematerialny).
Innymi slowy, zado$c¢uczynienie
za  doznang  krzywde  badz
alternatywnie orzeczona nawigzka
dotyczy  sytuacji, gdy doszlo
do naruszenia dobbr osobistych
pokrzywdzonego lub do wyrzadzenia
mu innej krzywdy moralnej (bez
spowodowania szkody majatkowej
albo obok spowodowania
szkody majatkowej), dlatego
tez  ustalenie jej  wlasciwej
wysokoSci  jest  zdecydowanie
bardziej problematyczne. Przy
czynieniu tego typu ustalen
organ procesowy winien uwzglednic
wine  sprawce, charakter i
rozmiar krzywd, czas trwania
cierpien i ich rodzaj (cierpienia
fizyczne, cierpienia psychiczne) oraz
sytuacje pokrzywdzonego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku, wydany
w sprawie o sygn. akt I CKN
418/98). Zado$cuczynienie ma takze
charakter kompensacyjny, a wiec
musi przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, ktéra odnosi
sie bezposrednio do ocenianego
przypadku osoby domagajacej sie
zado$Cuczynienia (wyrok  Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt I CKN 418/98).

Powracajac na grunt przedmiotowej
sprawy wyraznie zaznaczy¢ nalezy,
iz majac na uwadze zar6wno
okoliczno$ci niniejszej sprawy, a
takze stopien zawinienia sprawy
i jego mozliwosci finansowe




uzna¢  nalezy, iz  wysoko$c
zasadzonego przez Sad Rejonowy
§rodka kompensacyjnego w postaci
nawigzki jest wspéOlmierna w
stosunku do  krzywd  jakie
pokrzywdzony doznat  wskutek
dzialania P. G.. Okoliczno$ci
majacej wplyw na  wymiar
rzeczonej szkody nie mogt stanowié
fakt, iz oskarzony przeprosil
zaatakowanego funkcjonariusza
Policji. Rzecz jasna, jest
to postawa godna aprobaty,
jednakze pozostawala bez znaczenia
zarowno dla mozliwoSci orzeczenia
wzmiankowanego $§rodka jaki stricte
dla miarkowania jego wysokoSci.
Stad, przekonania obrony w
tym zakresie, oparte jedynie na
przestance tego typu, z oczywistych
wzgledow nie zdolaly znalez¢
uznania w oczach Sadu Okregowego.

Whniosek

1. Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonego mu kary ograniczenia
wolnoéci w granicach dolnego
ustawowego zagrozenia;

2. Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt II wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonego mu kary ograniczenia
wolnoSci w granicach dolnego
ustawowego zagrozenia;

3. Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt IV poprzez zmiane i orzeczenie
na rzecz M. K. kwoty 500 zlotych
tytulem nawigzki;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutéw, zaden z




powyzszych wnioskow apelacyjnych
nie zasluzyl na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 7
wrzesnia 2021 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt II K 61/20;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionych zarzutow i
przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, by podja¢ ingerencje w tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk wzw. z art. 634 kpk uznajac, ze w sprawie
nie zachodza podstawy do zwolnienia oskarzonego od
ich zaplaty.

7. PODPIS




