Sygn. akt II Ka 796/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Péttorak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Rafala Guza

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r.

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 222 §1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt IT K 1137/20

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

- w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeka na podstawie art. 22281 kk
w zw. z art. 3481, §1a pkt 1 Kk, art. 3581 kk kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

- orzeczong na podstawie art. 46§2 kk nawigzke obniza do kwoty 2.000 zl;
II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. R. kwote 516,60 (w tym 96,60 zt podatku VAT) z} tytutem
wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za II instancje oraz wydatkéw postepowania odwolawczego, ktére przejmuje na
rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 796/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. Il K 1137/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Majaca wplyw na tre$¢ zapadlego
wyroku  OBRAZA PRAWA
PROCESOWEGQO, a mianowicie:

1) art. 7 kpk, poprzez wybidrcza
ocene dowodu z zeznan $wiadka
A. K., co doprowadzilo do
bledu w_ustaleniach faktycznych,
polegajacego przyjeciu, iz
zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu
12 wrzeSnia 2020 r. pozostawalo
w zwigzku z udzieleniem przez
Pana T. S. czynno$ci medycznych,
a nastepnie blednego zastosowania
art. 222 § 1 kk w zw. z art.
5 ust. 1 ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym;

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2) naruszenie art. 4 kpk, poprzez
bledne tego
przepisu, polegajace na pominieciu
okoliczno$ci przemawiajacych na
oskarzonego R. K,

zastosowania  przez
ratownika ~ medycznego
T. S. elementarnych
dotyczacych zachowania ostroznosci
pacjentow  agresywnych,
co przyczynilo sie do obrazy
prawa __ materialnego, tj.  art.
222 § 2 Kkk, poprzez jego
bledne niezastosowanie, a w
konsekwencji skazania oskarzonego
na bezwzgledna kare pozbawienia
wolnosci.

nie zastosowanie

korzysc¢

tj. braku
Pana
zasad

wobec

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  obroncy  oskarzonego
zostaly sformulowane w sposbb
wadliwy. pkt 1
zarzutu dotyczacego ,obrazy prawa
procesowego” skarzacy zawarl az
3 kategorie wzglednych przeslanek
odwolawczych z art. 438 pkt 1
kpk (jednocze$nie obraze prawa
procesowego, blad w ustaleniach
i obraze prawa materialnego). W
zarzucie obrazy prawa procesowego
w pkt 2 ,zaplatal sie” dodatkowo
argument o braku
wymierzenia oskarzonemu kary
bezwzglednej pozbawienia wolnosci,
a zatem kolejna kategoria zarzutu —
tym razem z art. 438 pkt 4 kpk, tj.
razaca niewspoimierno$c orzeczonej

Juz w

zasadno$ci

kary. W tej konkretnej sytuacji,
Sad Okregowy czul sie zobligowany
podkresli¢, iz zarzut apelacyjny z
tzw. petitum wniesionego S$rodka
odwolawczego powinien dotyczy¢
tylko uchybienia o charakterze
pierwotnym, a nie jego nastepstw.
W razie oparcia odwolania na




zarzutach mieszanych, to jest
na twierdzeniu odpowiadajacym
kilku podstawom odwolawczym,
jako podstawe odwolania nalezy
powolaé tzw. zarzut pierwotny.
Nieprawidlowe jest powolywanie w
jednym zarzucie kilku kategorii
przestanek odwolawczych, przy
wskazywaniu na jedno uchybienie,
w sytuacji gdy jeden zarzut jest
konsekwencja innego (przyktadowo
obraza art. 7 kpk i Dblad
dowolnosci pierwszoinstancyjnych
ustalen), badz poszczegoblne zarzuty
wzajemnie sie wykluczaja lub nie
moga wystepowac samodzielnie jak
obraza przepisu art. 4 kpk.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz
od profesjonalnego podmiotu, jakim
jest obronca oskarzonego, mozna
wymagaé, aby w sposéb nalezyty
rozroznial istote oraz charakter
poszczegblnych rodzajow zarzutow
okre§lonych w art. 438 kpk
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 marca 2019 r.,
sygn. IT AKa 354/18, KZS 2019 nr 6,
poz. 98, Legalis Numer 2123095).

Niezaleznie od powolanej
przez  skarzacego ,kwalifikacji”
stawianego zarzutu, o istocie tegoz
zarzutu stanowi jego merytoryczna
tre$¢ (por. wyrok SA w Lublinie z
9.12.2015 r., IT AKa 155/15, LEX nr

2019905).

Dlatego tez, majac na uwadze
powyzsze  orzeczenie SA 0w
Lublinie sygn. II AKa 155/15 ,
w niniejszych rozwazaniach Sad
Okregowy odniesie sie do esencji
zarzucanych uchybien, niezaleznie
od tego w jaki sposob zostaly one
zakwalifikowane przez skarzgcego.
Jednocze$nie z uwagi na takie, a
nie inne sformulowanie wniesionej
apelacji i wymodg sporzadzenia
uzasadnienia w formie formularza




(art. 99a § 1 kpk), niejako
wymuszajacego konkretny zapis
graficzny rozwazan w formie tabeli,
podkreslenia wymagato, iz niniejsze
uzasadnienie odczytywaé nalezalo
jako spojna calo$é, niezaleznie od
tego, w ktoérej rubryce omoéwiono
dane uchybienie. Sad Okregowy
staral sie zachowa¢ porzadek swoich
rozwazan w odpowiedzi na apelacje,
w ktérej porzadek rozwazan byl
zaburzony (tj. wzajemne relacje
zarzutow zostaly pominiete, ich
kolejno$¢ mieszala sie ze soba, a
nadto byty one zdublowane).

Przechodzac do sedna, wbrew
twierdzeniom obroncy, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie
nieprawidlowo$ci w
pierwszoinstancyjnej ocenie zeznan
A. K.. Poddajac je ocenie Sad
Rejonowy nie naruszyl przepisu
art. 7 kpk. Tok rozumowania
przestawiony ~w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dotyczacy
oceny zeznan w/w §wiadka — chociaz
bardzo krotki i lakoniczny, bez
odrebnej rubryki, do czego Sad
Okregowy jeszcze powréci - byl
logiczny i zgodny z dos§wiadczeniem
zyciowym.

Czyniac ustalenie, iz zdarzenie
ktérego ramy  zakreSlono w
akcie oskarzenie pozostawalo w
zwigzku z udzieleniem przez T.
S. czynnoSci medycznych, Sad
Rejonowy poza zeznaniami w/w
A. K. dysponowal réwniez innymi
dowodami o charakterze osobowym
- zeznaniami D. C. i T. S., ktére
wzajemnie sie uzupelnialy, takze w
relacji z wyjasnieniami oskarzonego,
ktéory przyznal sie do kopniecia
ratownika medycznego (k. 32
verte). Okolicznosci, w jakich stuzby
medyczne, a konkretnie karetka
pogotowia wraz z 2-osobowg zaloga,
przybyli na miejsce zdarzenia nie




budzily jakichkolwiek watpliwosci
co do kolejnosci  podjetych
czynno$ci  interwencyjnych  na
miejscu zdarzenia (najpierw Policja,
nastepnie karetka). Oskarzony,
znajdujacy sie w stanie
upojenia  alkoholowego, lezacy
przed drzwiami wejSciowymi do
kamienicy, w ktérej mieszka wraz
z zong i dzieémi, awanturowal
sie w stosunku do funkcjonariuszy
Policji i mial zosta¢ zabrany do
pojazdu karetki celem przebadania.
Do tego momentu nawet obronca
nie mial zastrzezen. Z zeznan T. S.
(ratownika medycznego), jak i D.
C. (funkjonariusza Policji) wynikato,
iz w celu udzielenia oskarzonemu
pomocy medycznej 2z pojazdu
karetki przyniesiono nosze i podjeto
probe przelozenia oskarzonego na
nosze i wtedy wlaénie oskarzony
kopnal ratownika medycznego.
Warto zwr6ci¢c uwage, iz Sad
Rejonowy baczac na obowiazki z
art. 366 § 1 kpk i prowadzac
przewod sadowy nie uchylil pytan
obroncy dotyczacych m.in. kaftana
bezpieczenstwa i jego znaczenia
dla bezpieczenstwa ratownikéow
medycznych podczas udzielanej
przez nich pomocy. Logicznym
byt wniosek, iz jego wykorzystanie
nic nie zmieniloby w poziomie
bezpieczenstwa ratownikéw, skoro
nie krepuje on nbég osoby,
ktérej udzielana jest pomoc, a
caly czas pamietaé nalezalo, iz
w przedmiotowej sprawie doszlo
do kopniecia przez oskarzonego
ratownika medycznego i tej
okoliczno$ci nie  kwestionowal
nawet obronica w apelacji wniesionej
sna korzy$¢” oskarzonego. Tej
formy naruszenia nietykalnosci
cielesnej dotyczyt zarzut z aktu
oskarzenia. W przekonaniu Sadu
Okregowego, w tej sytuacji
0 naruszeniu przez ratownika
medycznego .elementarnych zasad




bezpieczenstwa” nie moglo
by¢ mowy. Podzielenie toku
rozumowania przedstawionego we
wniesionej apelacji prowadzitoby do
groteskowych wnioskow i sytuacji,
w  ktorej ratownik medyczny
nie moze pochylic sie nad
osoba nietrzezwa, aby udzieli¢
jej pomocy medycznej w obawie
otrzymania ciosu. Proba linii obrony
oskarzonego z  przerzuceniem
ciezaru  odpowiedzialnoéci  za
zdarzenie na osobe
pokrzywdzonego, ktéry jedynie
wykonywat swoje obowiazki
stuzbowe, polegajace na ratowaniu
zycia i zdrowia pacjentow, nie mogla
zatem przynie§¢ oczekiwanego
rezultatu. Nawet sam oskarzony i
jego obronca nie twierdzili, aby
ratownicy i funkcjonariusze Policji w
jakikolwiek sposéb zachowywali sie
nieprawidlowo.

Twierdzenie obroncy z uzasadnienia
wniesionej  apelacji (k. 93),
jakoby ratownik medyczny nie
dochowal obowigzujacych procedur,
a przez to zostal kopniety
przez pokrzywdzonego w czasie
przeszukiwania  jego  kieszeni
rébwniez nie  zaslugiwalo na
uwzglednienie.  Przeczyly mu
dowody w postacizeznan T. S.iD. C.,
ktorzy jednolicie zeznali., iz mialo to
miejsce w czasie proby przeniesienia
oskarzonego na nosze. Zona
oskarzonego A. K. (ktorej zeznan Sad
Rejonowy nie omoéwil szczegdtowo),
co do tej okolicznoSci zmienila
swoje depozycje na rozprawie
przed Sadem Rejonowym, jednakze
W postepowaniu przygotowawczym
réwniez zeznala, ze do kopniecia
ratownika doszlo w czasie proby
przeniesienia oskarzonego na nosze
(,Maz zachowywal sie bardzo
dziwnie, kiedy byl kladziony na
nosze, wowczas w mojej obecnoéci,
bezpodstawnie kopnal noga jednego




ratownika w_glowe, bylo to na
podwoérku przed domem”, k. 19v akt
sprawy). Zeznania te — zawierajace
wersje zdarzenia spdjna z relacjg T.
S. i D. C. - nie przestaly istnie¢
wraz z odmiennym przestawieniem
relacji w postepowaniu sadowym
przez A. K.. W takich przypadkach
kazdorazowo Sad I instancji winien

rozwazyé i oceni¢ czym zmiana
zeznan mogla by¢ umotywowana.
Jednocze$nie zona oskarzonego
zeznajagc na rozprawie w dniu 5
sieprnia 2021 r. (k. 79v) podawala,
ze R. K. podczas interwencji nie
byl agresywny, co po pierwsze -
stalo w sprzecznoSci z zeznaniami
D. C. i T. S, po drugie — stalo
w sprzeczno$ci z twierdzeniami
obroncy oskarzonego z wniesionej
apelacji, ktory agresji oskarzonego
przypisywal konieczno$é wzmozonej
ostroznos$ci po stronie ratownikow,
po trzecie za§ — nalezalo mie¢ na
wzgledzie w jakim celu ratownik
medyczny w standardowym ubraniu
pochylal sie nad oskarzonym i w
ogole zblizal sie do niego.

Brak szczegélowego omowienia
zeznan A. K., przy prawidlowych
ustaleniach Sadu  Rejonowego,
ktéorych skarzacy nie podwazyl
skutecznie, odczytywa¢ nalezalo
jako naruszenie art. 424 § 1
pkt 1 kpk, niemajace wplywu
na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
ocenione przez Sad Rejonowy w
sposob okreslony w art. 455a kpk.

Ponadto, nawet w  zupelnie

hipotetycznej - na  gruncie
stanu dowodéw zgromadzonych
w tej sprawie - sytuacji, w

ktorej funjonariusz przeszukiwalby
kieszenie oskarzonego kopniecie
przez niego akurat ratownika
nie bylo w zaden sposdb
usprawiedliwione. Jak przyznala
zona oskarzonego — R. K. jest




narkomanem, we 4 osoby dorosle
nie byli w stanie go utrzymad,
w dniu zdarzenia oskarzony mial
przyjs$¢ do domu pod wplywem
narkotykéw lub dopalaczy, ,zaczal
sie wygina¢, mowil ze serce przestaje
mu bi¢, widzial jakie§ duchy,
opowiadal jakie$ historie, telepalo
go” (k. 79v). Oskarzony pozostawal
przy tym nietrzezwy, byl wulgarny,
awanturowal  sie.  Oczywistym
pozostawalo, ze proba znalezienia
w kieszeni takiej osoby substancji
dozwolonej lub niedozwolonej,
narkotyku, tzw. dopalacza, czy tez
leku, kazdorazowo skorelowana jest
z proba poznania rodzaju substancji,
aby podja¢ odpowiednie kroki w
diagnozie i ewentualnym leczeniu.
W uproszczeniu - wdrozenie
wlasciwych procedur medycznych,
czy tez  podanie choremu
wlasciwych  lekow, uzaleznione
jest takze od tego, co ten
zazyl weze$niej. Nawet wypelnianie
przez funkcjonariuszy Policji swoich
standardowych obowigzkéw trudno
uzna¢ za usprawiedliwienie dla
naruszenia nietykalno$ci ratownika
medycznego w postaci kopniecia go.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad
Okregowy nie podzielit twierdzen
skarzacego o wadliwej ocenie
dowodow i bledach w ustaleniach
faktycznych, przyjmujac za punkt
wyjécia do rozwazan o ewentualnej
ocenie obrazy przepisu prawa
materialnego to, co dokladnie i
prawidlowo Sad Rejonowy ustalil,
nie za$ to, co powinien byt ustali¢
zdaniem skarzacego.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
R. K. od zarzucanego mu czynu;

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadnos$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
2. NARUSZENIE PRAWA | # zasadny
MATERIALNEGO, {j.:
# cze$ciowo zasadny
1. art. 5 ust. 1 ustawy )
z dnia 08 wrzeénia 2006 | * hiezasadny

r. o Panistwowym Ratownictwie
Medycznym, polegajace na blednej
wykladni przejawiajacej sie w
przyjeciu, ze sama obecno$c
ratownika medycznego na miejscu
zdarzenia powoduje, ze korzysta on
z ochrony jak dla funkcjonariuszy
publicznych, podczas gdy z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy
korzysta ratownik wylacznie, gdy
bezposrednio udziela pomocy lub
podejmuje czynnoSci zmierzajace

do jej udzielenia. Powyzsze
uchybienie doprowadzilo Sad do
uznania dzialania oskarzonego

za Wwyczerpujace znamiona czynu
stypizowanego w art. 222 § 1 kk, aw
konsekwencji uznania oskarzonego
winnym zarzucanego mu czynu;

2. art. 46 § 2 kk, poprzez bledna
wykladnie, a przez to niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na
orzeczeniu nawiazki w kwocie
5.000 zl na rzecz pokrzywdzonego
T. S.,, podczas gdy wysoko$c
orzeczonego Srodka w obiektywnej
ocenie jest razaco wygoérowana,
bedac przyczynkiem wzbogacenia
poszkodowanego ponad wysoko$c
krzywdy jakiej doznal;




3. naruszenie art. 53 Kk,
poprzez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze stopien
winy  oskarzonego,  spoleczna
szkodliwo$¢  czynu, cele kary
oraz sprawiedliwo$¢  spoleczna
uzasadniaja wobec

oskarzonego kary bezwzglednego

orzeczenie

pozbawienia wolnoéci na okres
10 miesiecy, podczas gdy w
okoliczno$ciach tej sprawy w
oparciu o zasade sprawiedliwosci
spolecznej orzeczona kara
jest  razaco  wygbrowana i
nieuzasadniona.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Rozwazajac 6w zarzut zaczac
nalezalo od tego, Ze zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006
r. — o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym (Dz.U.2021.2053 t.j.
zZ dnia 2021.11.15),
udzielajaca pierwszej pomocy albo
kwalifikowanej pierwszej pomocy,
osoba sklad
zespolu ratownictwa medycznego,
osoba
zdrowotnych w szpitalnym oddziale
ratunkowym, dyspozytor medyczny
podczas

zadan,

osoba

wchodzaca w

udzielajgca $wiadczen

wykonywania  swoich
wojewodzki  koordynator
medycznego
wykonujacy zadania, o ktorych
29 ust. 5,
krajowy koordynator ratownictwa

medycznego wykonujacy zadania, o

ratownictwa

mowa w art. oraz

ktérych mowa w art. 20a ust. 3,
korzystaja z ochrony przewidzianej
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz.
1444 1 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023)
dla funkcjonariuszy publicznych.




Konsekwencja treSci powyzszego
przepisu art. 5 ust. 1 w/w ustawy
byl zarzut z art. 222 § 1 Kkk
sformulowany przeciwko R. K. w
akcie oskarzenia wniesionym w
tej sprawie. Jednocze$nie racje
mial obronca, ze kwalifikacji os6b
podlegajacych temu przepisowi
dokonuje sie w  powigzaniu
z konkretng czynnoécia przez
nich podejmowang. Podmiotem
zastosowania tego artykulu sg wiec
osoby ktére udzielaja pierwszej
pomocy, kwalifikowanej pierwszej
pomocy, czy tez podejmujace
medyczne czynnos$ci ratunkowe. Na
tym zasadno$¢ jego twierdzen sie
jednak konczy. Rzecz w tym,
iz w tej konkretnej sprawie,
prawidlowym bylo ustalenie Sadu
Rejonowego, iz pokrzywdzony byt
w stosunku do oskarzonego wlaénie
takim podmiotem, udzielajacym
mu pomocy medycznej. Wylgcznie
z racji wezwania karetki na
miejsce zdarzenia pokrzywdzony
znalazt sie pod domem
oskarzonego i jego wylgcznym
motywem podejmowanych dzialan
bylo udzielenie pokrzywdzonemu
pomocy medycznej, ktorej
rzeczywiécie wymagal (z akt sprawy
wynikalo, ze oskarzony zostal
hospitalizowany). Pokrzywdzony nie
zblizal sie do oskarzonego z innych
wzgledow. Zaden ze zgromadzonych
dowodow na to nie wskazywal. W
tej konkretnej sytuacji, w ocenie
Sadu Okregowego, polemiczne byly
argumenty skarzacego, probujace
wykaza¢ naruszenie art. 5 ust. 1
Wyzej wymienionej ustawy, a w
konsekwencji art. 222 § 1 kk.

Przechodzac do kwestii kary 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci i
kwestii nawiazki, Sad Okregowy
omoéwi je w innej kolejnoéci anizeli
wynikaloby to z podniesionych




zarzutéw, tj. najpierw omoéwi kare
zasadnicza.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
zarzut obrazy prawa materialnego -
co do zasady - nie moze dotyczyc
dyrektyw sadowego wymiaru kary
wskazanych w art. 53 § 1 Kkk
oraz okoliczno$ci uwzglednianych
przy wymiarze kary lub Srodkéw
karnych wymienionych w art. 53
§ 2 w zw. z art. 56 Kkk
Przepisy te nie maja bowiem
charakteru norm stanowczych,
gdyz nie zobowiazuja sadu do
okreslonego zachowania. Natomiast
pozostawiajg mu swobode orzekania
w zakresie zastosowanego stopnia
represji karnej. W wypadku wiec
kwestionowania przez skarzgcego
wymiaru kary lub $rodkéw karnych
z uwagi na nieprawidlowa ocene
zawartych w art. 53 § 1
kk dyrektyw albo okolicznoéci
dotyczacych wymiaru kary zarzut
odwolawczy powinien dotyczyé
razacej niewspotmiernosci kary lub
Srodka karnego (por. wyrok SA w
Warszawie z 16.12.2019 r., I AKa
208/19, LEX nr 3069848).

Podstawowa miarg surowoéci kary
jest stopienn wykorzystania sankcji.
Przestepstwo z art. 222 § 1
kk zagrozone jest alternatywnie
kara grzywny, kara ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 3. Zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary - jako
zarzut z kategorii ocen - mozna
zasadnie podnosi¢ tylko wowczas,
gdy kara jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy. W przekonaniu Sadu
Okregowego z sytuacja taka
mieliémy do czynienia w tej
sprawie. Wszystkim przestankom




lagodzacym i obcigzajacym
oskarzonego Sad merytoryczny nie
nadal bowiem wlaéciwej rangi i
znaczenia. Stwierdzajac znaczny
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego, Sad Rejonowy
nie uwzglednil wszystkich jego
kwantyfikatorow z art. 115 §
2 kk - zasadnicze znaczenie
mialy tutaj skutki zdarzenia, ktére
ograniczyly sie do kilkudniowego
zwolnienia  lekarskiego i nie
odnotowano obiektywnych skutkéow
urazu, powodujacych naruszenie
czynnoéci narzadéw ciala lub
rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego
(k. 35, opinia sadowo-lekarska).
Sad Rejonowy nie uwzglednil
rowniez i wlaSciwie przemilczal
skonkretyzowane warunki osobiste
oskarzonego, w tym posiadanie
przez niego na utrzymaniu zony i
3 malych dzieci (ok. 3 lata, 2 lata
i 1,5 roku), ktorzy to w sytuacji
jego osadzenia w Zakladzie Karnym
straca znaczng cze$¢ $Srodkéw
przeznaczonych na utrzymanie, a
moze i dach nad glowa, albowiem
z akt sprawy wynika, ze koszty
wynajmu mieszkania pochlaniaja
znaczng cze$¢ dochodoéw tej rodziny.
W ocenie Sadu Okregowego,
w tej konkretnej sprawie kara
pozbawienia wolnoci nie jest takze
konieczna pod wzgledem prewencji
indywidualnej, aby sklonié
oskarzonego do skruchy i refleksji
nad wlasnym  postepowaniem
i roéwnie wychowawczy i
resocjalizacyjny walor bedzie miala
kara ograniczenia wolno$ci w
wymiarze 10 miesiecy, polegajaca
na obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym,

stanowiacych odpowiednik
niecalych 4 dniowek, 1.
8-godzinnnego dnia pracy

miesiecznie. Dalszemu zlagodzeniu




kary  zasadniczej staly na
przeszkodzie okolicznoSci
obcigzajace oskarzonego,
kompleksowo opisane przez
Sad Rejonowy, w tym
przede wszystkim dotychczasowa
kilkukrotna karalno$¢ oskarzonego
za przestepstwa umysSlne. 300
godzin takiej pracy winno drozyé
oskarzonego w  przestrzeganie
porzadku prawnego i szacunku
dla stuzb medycznych udzielajacych
takim jak on osobom niezbednej
pomocy.  Podstawowa  zasada
wyrazong w art. 58 § 1 Kkk
jest prymat kar wolnoSciowych
nad karg bezwzgledng pozbawienia
wolnosci i tym kierunku
Sad Okregowy sformutowal
rozstrzygniecie reformatoryjne o
karze zasadniczej wymierzonej
temu konkretnemu oskarzonemu za
konkretny czyn podlegajacy osadowi
w tej sprawie. Wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary nie moze
by¢ utozsamiany z zaspokajaniem
restrykcyjnych upodobann  czesci
spoleczenstwa majacej zazwyczaj
uproszczony lub wrecz zafalszowany
obraz przestepstwa popelnionego
przez sprawce. Chodzi o
racjonalng dzialalno$é polegajaca na
umacnianiu poszanowania prawa i
zasad integrujgcych spoleczenstwo,
unikanie  karania  nadmiernie
surowego, przekraczajacego miare
konieczno$ci. W przeciwnym
razie kara nie ksztaltowalaby
$wiadomosSci prawnej spoteczenstwa
(art. 53 8§ 1 kk), ale
shuzylaby spelnianiu blizej
nie zidentyfikowanych oczekiwan
spoleczenstwa w zakresie
uksztaltowania kary. Nie spelnialoby
wiec wymagan
ogolnoprewencyjnych wymierzenie
oskarzonemu kary surowszej niz
wynikatoby to z racjonalnej oceny
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu, winy oraz wlasciwoSci i




warunkow osobistych oskarzonego.
Starania oskarzonego o wykonanie
kary ograniczenia wolnoéci z
tej sprawy, przy Kkoniecznosci
pogorszenia tej kary z wykonywana
zawodowo praca i obowigzkami w
domu, oraz starania o uiszczenie
nawiazki na rzecz pokrzywdzonego,
ukaza w  pemi zasadno$¢
zastosowania przez Sad Okregowy
prymatu kar wolnoSciowych, za$
w sytuacji lekcewazacego stosunku
oskarzonego do w/w kary i
jej wykonania w postepowaniu
wykonawezym Sad  wykonujacy
wyrok bedzie modgl zamienic¢ ta
kare na kare zastepcza pozbawienia
wolnoSci.

Przechodzac do kwestii nawigzki
orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego
od oskarzonego w I instancji (5.000
z1), ja réwniez Sad Okregowy
zlagodzil, aczkolwiek z zupelnie
innych wzgledéw anizeli wskazane
przez obronce we wniesionej przez
niego apelacji (obronca podkreslal
przyczynienie sie pokrzywdzonego, a
tej tezy Sad Okregowy nie podzielil).

W  orzecznictwie ugruntowanym
pozostaje, iz orzeczenie wzgledem
oskarzonego nawigzki w trybie art.
46 § 2 kk sluizy kompensacie
szkod i krzywd majacych swe
zrodlo  w  przestepstwie.  Jej
wysoko$¢ winna by¢é miarkowana
z uwzglednieniem rozmiaru szkod,
ale szczegélnie rozmiar krzywdy
winien by¢ oceniany przez pryzmat
subiektywnych  doznan  ofiary
przestepstwa, sposobu dzialania
sprawcy, jak réwniez  tego,
jaki wplyw na stan psychiczny
osoby pokrzywdzonej wywolalo
znalezienie sie w sytuacji ofiary
przestepstwa (por. wyrok SA w
Bialymstoku z 31.01.2018 r., IT AKa
208/17, LEX nr 2463381).




Sad  Okregowy  doszedl do
przekonania o nadmiernej
i nieuzasadnionej surowosci
tego $rodka  kompensacyjnego
orzeczonego wobec oskarzonego w I
instancji w stosunku do okolicznoéci
czynu, obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego, rozmiaru jego
negatywnych przezy¢ zwigzanych ze
zdarzeniem z a/o oraz lokalnych
uwarunkowan, obnizajac ja tym
samym do kwoty 2.000 1zl
a zatem kwoty zblizonej do
minimalnego wynagrodzenia za
prace na pelen etat w 2021 r,
(2.061,27 zt netto, tj. ,na reke”), z
ktorego w dalszym ciagu utrzymuje
sie wiele rodzin i gospodarstw
domowych. Sad Okregowy nie
widzial jednak podstaw do dalszego
zlagodzenia nawiazki w tak daleko
idacym zakresie, jak postulowal
obronca, tj. do 500 zl. Negatywne
przezycia pokrzywdzonego zwigzane
ze zdarzeniem i znalezieniem sie
w sytuacji ofiary przestepstwa (w
stosunku do sprawcy, ktoremu
pokrzywdzony udzielal przeciez
pomocy medycznej), aczkolwiek
nie byly nader traumatyczne,
wyraznie staly temu na
przeszkodzie. Reasumujac, nalezyte
zwazenie i adekwatne uwzglednienie
wszystkich powyzszych przestanek
dotyczacych wysoko$ci orzeczonej
nawiazki w tej konkretnej sprawie
doprowadzilo Sad Okregowy do
przekonania, ze  wspdlmierng
wysoko$ciag nawigzki w stosunku do
realibw tej sprawy bedzie kwota
2.000 zl.

Wnhniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
R. K. od zarzucanego mu czynu;

# zasadny

# czeSciowo zasadny




- 0 zmiane zaskarzonego wyroku co
do kary orzeczonej w Instancji oraz
zastosowanie kary wolno$ciowej
wedle uznania Sadu w wymiarze
nie wyzszym niz 4 miesigce
ograniczenia wolnoS$ci, polegajacej
na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie;

- 0 zmiane w przedmiocie nawigzki
orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego
T. S. poprzez uchylenie obowigzku
jej zaplaty w caloSci, ewentualnie
orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde w wysoko$ci nie wyzszej niz
500 zl;

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$§¢ zarzutu w czeSci
dotyczacej postulatu uniewinnienia
oskarzonego warunkowala
bezzasadno$¢ pierwszego z w/w
wnioskéow. Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w kierunku
drugiego i trzeciego z powyzszych
wnioskéw z przyczyn i w zakresie
omdbwionym powyzej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie oskarzonego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji dotyczacej winy
oskarzonego w zakresie czynu z art. 222 § 1 kk i brak
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie o karze zasadniczej i $srodku
kompensacyjnym — nawiqzce.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

- w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego kary 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci orzekl na podstawie art.
222 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1 kk, art. 31 § 1a pkt 1
kk, art. 35 § 1 kk kare 1 (jednego) roku ograniczenia
wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

- orzeczona na podstawie art. 46 § 2 kk nawigzke obnizyt
do kwoty 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyny wskazano w rubryce 3.2 w czeSci dotyczacej
omoéwienia wspohmiernoéci (w rozumieniu istoty
zarzutu art. 438 pkt 4 kpk) orzeczonej w I instancji kary
zasadniczej i nawiazki na rzecz pokrzywdzonego.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (tj. z dnia 29 lipca 2019 r.,
Dz. U. z 2019 r., poz. 1513) Sad Okregowy zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz rady prawnego M. R. kwote
516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem zwrotu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ustalajac
wysoko$¢ tej kwoty na podstawie § 4 ust. 11 § 17 ust. 2
pkt 41 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015
I., poz. 1805).

Sad Okregowy na podstawie art. 634 w zw. z art. 624
§ 1 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych, zwolnil oskarzonego
od odplaty za II instancje oraz wydatkow postepowania
odwolawczego, ktére przejeto na rachunek Skarbu
Panstwa. Za rozstrzygnieciem tej tre$ci przemawiala
zarébwno trudna sytuacja materialnego oskarzonego,
jak i wzgledy slusznoSci zwigzane z czeSciowym
uwzglednieniem skargi apelacyjne;j.

7. PODPIS




