Sygn. akt II Ka 774/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Jolanty Nieweglowskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2021 .

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 30 czerwca 2021 r. sygn. akt IT K 489/20

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 zl kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 774/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z 30 czerwca 2021 r. sygn. akt II K 489/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do s$rodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kp.k.
— razgca niewspoébmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.1.1.1 P. K. Wysokos¢ Umowa o prace | k. 110
miesiecznego Z 01.09.2021 T.
wynagrodzenia, | zawarta
stabilno$¢ pomiedzy
sytuacji oskarzonym, a P.
finansowo- (.OwWW.
ekonomicznej
oskarzonego.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.1.1.1 Umowa o prace z 01.09.2021 r. | Wiarygodny, poéwiadczony za
zawarta pomiedzy oskarzonym, a | zgodno$¢ =z oryginalem przez
P.P.H.U(..)wW. obronce, niekwestionowany w toku
postepowania.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
I Razaca surowo$¢ i tym samym | # zasadny

niewspotmiernosé orzeczonej kary

szeSciu  miesiecy  pozbawienia
wolnoSci oraz Srodka karnego

w postaci $§wiadczenia pienieznego
15.000 zI na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym

oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

w  kwocie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut skarzacego jest niezasadny.

W ocenie Sadu Okregowego nie
sposob uznaé, aby orzeczona wobec
oskarzonego kara sze$ciu miesiecy




pozbawienia wolnosci oraz §rodkéow
karnych w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdow i
$wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokosci 15000 zl byla razaco
niewspoOlmierna w rozumieniu art.

438 pkt 4 kpk.

7 razaca niewspohmiernoécia kary
za okreSlone przestepstwo mamy
do czynienia woOwczas, gdy na
podstawie wszystkich okolicznoSci
majacych wplyw na jej wymiar
mozna ustali¢,

ze zachodzi wyrazna ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
Sad pierwszej instancji a karg jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej przy prawidlowym
zastosowaniu dyrektyw wymiaru
kary zawartych w art. 53 kk. i
dalszych. Nie chodzi w tej sytuacji o
kazda ewentualna r6znice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o réznice
zasadniczag,

ktéra powodowalaby, iz Kkare
wymierzona dotychczas nalezaloby
traktowaé jako razaco
niewspOlmierna, z uwagi na
jej  surowo$¢ lub  lagodnosé
(postanowienie Sgdu Najwyzszego
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2020 r., sygn. V KK 382/19, wyrok
Sadu Apelacyjnego

w Lublinie z dnia 14 grudnia 2020 r.
sygn. IT AKa 106/20).

Sad Rejonowy w  Lukowie
wymierzajac oskarzonemu kare oraz
Srodki karne uwzglednil

w nalezytym stopniu okolicznos$ci
sprawy oraz kierowal sie w spos6b
prawidlowy og6lnymi dyrektywami
wymiaru kary okreSlonymi w art.
53 § 11 2 kk. W ocenie Sadu
Okregowego

nie mozna uznad, ze
orzeczona kara oraz wysoko$c




Swiadczenia pienieznego sa razaco
niewspétmierne. Apelacja stanowi
jedynie polemike z prawidlowym
orzeczeniem

Sadu Rejonowego w Lukowie przy
jednoczesnym niekwestionowaniu
ciezaru gatunkowego czynu
przypisanego oskarzonemu i
aprobacie pisemnych motywoéw
wyroku Sadu pierwszej instancji.
Aby kara mogla zostaé
uznana za razaco niewspoOlmierna,
niedostosowanie do  dyrektyw
jej wymiaru musi juz po
wstepnej analizie orzeczenia
by¢ catkowicie nie do
zaakceptowania. Nieprzypadkowo
przeciez ustawodawca poprzedzil
owa niewspoOlmierno$é, o ktorej
stanowi art. 438 pkt 4 kpk,
okre$leniem ,razgca”.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowej
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, szczegblowo wskazal
okoliczno$ci obcigzajgce - stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu,
stworzenie realnego zagrozenia
zarowno dla oskarzonego, jak
roéwniez innych uczestnikow
ruchu drogowego, popemhienie
czynu po uplywie miesigca od
uprawomocnienia skazania

za czyn z art. 178 a § 1 Kkk
i brak refleksji oskarzonego oraz
okoliczno$ci tagodzace - przyznanie
sie, jak rowniez  pozytywna
opinie oskarzonego w lokalnej
spolecznosci.

Sad Odwolawczy po dokonaniu
kontroli instancyjnej w calosci
podziela stanowisko

Sadu Rejonowego w Lukowie. W
niniejszej sprawie przede wszystkim
nalezy uwypuklic, ze sposbb
poruszania sie pojazdu oskarzonego
wskazuje, ze nie panowal on
nad samochodem, jechal cala
szeroko$cia jezdni, wjechal na




chodnik i uderzyl w ogrodzenie
posesji. Oskarzony stanowil realne
i rzeczywiste zagrozenie dla
uczestnikéw ruchu. Ponadto nalezy
wskazaé na znaczng wysoko$é
stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, po pierwszym pomiarze
wykonanym o godz. 18:13 wynosilo
1,27 mg/l, drugim z godz. 18:14
wynosilo 1,30 mg/l, trzecim z
godz. 18:46 wynosilo 1,27 mg/l,
czwartym z godz. 18:48 wynosilo
1,29 mg/l, piatym z godz. 19:14
wynosilo 1,20 mg/l, széstym z
godziny 19:16 wynosilo 1,18 mg/l.
Stezenie alkoholu w wydychanym
powietrzu przekroczylo mniej wiecej
5 krotnie warto$¢ progowa stanu
nietrzezwosSci okre§long w art.
115 § 16 kk, 1. 0,5 %o
lub 0,25 mg/l. W chwili
popehlienia czynu oskarzonego
obowigzywal prawomocny zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy chybione sa
argumenty obrofcy zwigzane z
pozytywna opinia oskarzonego w
lokalnej spolecznosci, co mialoby
mie¢ w  sprawie zasadnicze
znaczenie, a takze incydentalny
charakterze zdarzenia, skoro niecaly
miesiac przed zdarzeniem tj. 20
czerwca 2021 r. uprawomocnil
sie wyrok Sadu Rejonowego w
Pruszkowie o sygn. II K 500/20
wydany w sprawie kierowania
pojazdem przez oskarzonego w
znacznym stanie nietrzezwosci.
Uprzednia karalno$¢ oskarzonego
za  kierowanie pojazdem w
stanie nietrzezwos$ci, zachowanie
oskarzonego  bezposrednio  po
uderzeniu w ogrodzenie - jak
zeznal Swiadek ,kierujacy wysiadl z
samochodu i powiedzial, ze zaplaci
ile trzeba, naprawi ogrodzenie
i zeby nie dzwoni¢ po Police,
chcial zebym oddal mu kluczyki”
oraz prowadzenie pojazdu w




trakcie = obowiazywania  zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych  obrazuje takze
jego lekcewazacy stosunek do
wymiaru sprawiedliwosci i porzadku
prawnego.

O ile samo w sobie prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci
jest naganne to zachowanie oraz
okoliczno$ci  popelienia czynu
przez oskarzonego sa razaco
naganne. Oskarzony swoim czynem,
poruszajac sie po drodze publicznej
w stanie nietrzezwosci, stworzyl
niebezpieczenstwo, finalnie stracil
panowanie nad pojazdem i uderzyt w
ogrodzenie posesji.

Stlusznie Sad Rejonowy uznal,
ze W niniejszej sprawie brak
podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego $rodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci, o co w apelacji
wnosi obronca. Warunkiem
zastosowania tej instytucji jest
spelienie przeslanki o charakterze
indywidualno-prewencyjnym: jezeli
zawieszenie jest wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy celow
kary, w szczegolnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. W
przypadku dopuszczenia sie czynu
zabronionego

z art. 178 a § 4 kk powyzszy
wymog dodatkowo jest obostrzony o
konieczno§¢ zaistnienia szczegdlnie
uzasadnionego wypadku — o czym
mowaw § 4 art. 69 kk. W odniesieniu
do  oskarzonego nie  moze
by¢ mowy o szczegblnie
uzasadnionym  wypadku, ktory
przemawialby za skorzystaniem
z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania
wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnoSci. Sad I instancji trafnie
uznal,




ze oskarzony nie spelnia zadnej
z wymienionych przestanek. Nie
zachodzi wobec niego pozytywna
prognoza  kryminologiczna, a
tym  bardziej nie  wystapily
wyjatkowe okolicznoéci wskazujace

na potrzebe zastosowania
wnioskowanego Srodka
probacyjnego. Postawa

oskarzonego, a przede wszystkim
jego razaco lekcewazace podejscie
do norm prawnych wskazuje,
iz poprzez niewykonanie kary
pozbawienia wolno$ci nie zostang
osiggniete cele kary.

Wymierzona przez Sad orzekajacy
kara pozbawienia wolnosci oraz
wysoko$¢é Swiadczenia pienieznego
w kwocie 15.000 zl, zwazywszy na
ustawowe granice kary za czyn

z art. 178 a § 4 kk ksztaltujace sie w
przedziale od 3 miesiecy do lat 5 oraz
zasgdzonego

na podstawie art. 43a § 1
i 2 kk S$wiadczenia pienieznego
w przedziale od 10.000 zt do
60.000 zl s3 stosunkowo lagodne
i zdecydowanie nie mozna ich
uzna¢ za razaco niewspoOlmierne.
Twierdzenie skarzacego, iz Sad
pierwszej instancji nie uwzglednil
w nalezytym stopniu wlasciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonego
sg niezasadne. Lagodniejszy wymiar
kary oraz  Srodka  karnego
stanowilby nadmierna poblazliwosé,
doprowadzajac oskarzonego, ale
roéwniez spoleczenstwo do
przekonania o jego bezkarnosci,
co dodatkowo mogloby stanowic¢
pewne przyzwolenie na takie
zachowania. Oskarzony jest mloda
osoba, nie posiada nikogo na
utrzymaniu, pracuje i bedzie mial
mozliwo$é uregulowania naleznosci
finansowych.

Wniosek




Obronca oskarzonego wni6st o | # zasadny
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 6 miesiecy pozbawienia # niezasadny
wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat oraz
wymierzenie $rodka karnego w
postaci $wiadczenia pienieznego
w kwocie 10.000 zI na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutéw skutkowala
bezzasadnos$cia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w FEukowie z 30
czerwca 2021 r. sygn. akt

II K 489/20- utrzymany w mocy w zaskarzonej
czesci.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw skarzacego wyrok
nalezalo utrzymac w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia
postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk
w zw. z art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem kosztow
sadowych, majac na uwadze, ze oskarzony osiaga staly
miesieczny dochdd.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w
ustalenie, ktérego dotyczy | Fukowie

apelacja

Z 30 czerwca 2021 r.
sygn. akt I K 489/20.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajagcego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




