Sygn. akt II Ka 719/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Adriana Wysokinskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2021 r.
sprawy A. P.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 14 lipca 2021 1. sygn. akt IT K 511/21

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 719/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 14 lipca 2021 1., sygn. II K 511/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 387 § 2
kpk, poprzez nieuznanie przez
Sad wniosku prokuratora z 20
kwietnia 2021 roku, dolaczonego
do aktu oskarzenia i skierowanego
do Sadu Rejonowego w Siedlcach
na podstawie art. 116 kpk, ktory
to wniosek zawieral sprzeciw
prokuratora na zastosowanie art.
387 kpk, o ile uzgodniona zostanie
z oskarzonym kara grzywny lub
kara ograniczenia wolno$ci jako kary
samoistne, w sytuacji, gdy przepis
art. 387 § 2 kpk nie ogranicza w
zaden sposéb prokuratora co do
formy, czasu i miejsca dokonania

takiego sprzeciwu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zacza¢ nalezalo od tego, ze ratio
legis skazania w trybie art. 387
§ 1 kpk polega na porozumieniu
stronami postepowania.
Z}ozenie przez oskarzonego wniosku
o poddanie sie odpowiedzialnoéci

miedzy




w trybie konsensualnym art. 387
kpk bez przeprowadzenia rozprawy,
nie zobowigzuje sadu do jego
automatycznego uwzglednienia,
pomijajacego kontrole czy
spelnia on wszystkie okre§lone
przez ustawodawce warunki
dopuszczalnoSci  tego  rodzaju
wnioskua (§ 1 i § 2 tego
przepisu, m.in. termin jego zlozenia,
brak sprzeciwu prokuratora itp.)
oraz Czy zaproponowana przez
oskarzonego kara po pierwsze -
odpowiada przewidzianym w prawie
materialnym sankcjom, mieéci sie
w ustawowych ,widelkach”, po
drugie za$ — czy speli swoje cele.
W przekonaniu Sadu Okregowego,
W niniejsze] sprawie ani nie
zostaly spelnione wszystkie warunki
dopuszczalnoSci  tego  rodzaju
wniosku  (sprzeciw prokuratora
zostal skutecznie zlozony), ani
nie zachodzily podstawy do
uznania, ze kara = grzywny
za  przestepstwo niealimentacji
przy skonkretyzowanych warunkach
osobistych oskarzonego
(utrzymywanie sie vA prac
dorywczych, uprzednie dlugotrwale
bezrobocie i  sklonno$ci do
naduzywania alkoholu) i jego
zaleglo$ciach alimentacyjnych
spelni swoje cele. Wymierzenie kary
grzywny o charakterze majatkowym
A sytuacji alternatywnego
wyznaczenia przez ustawodawce
rodzaju kary za czyn z art
209 §&§ 1 kk nie moze
odbywa¢ sie kosztem maloletnich,
uprawnionych do Swiadczen
alimentacyjnych. W takich sprawach
jak niniejsza, priorytetem winno by¢
rozwazenie przez sad merytoryczny
czy w sytuacji wymierzenia
oskarzonemu kary majatkowej
bedzie on musial wybiera¢ miedzy
jej uiszczeniem a uiszczeniem




$wiadczen alimentacyjnych na rzecz
maloletnich dzieci.

Prokurator wnoszac do Sadu
Rejonowego w  Siedlcach  akt
oskarzenia przeciwko A. P., dolaczyl
do niego, na podstawie art. 116
kpk, wniosek o wymierzenie w/
w oskarzonemu okreslonej kary
oraz zawarl sprzeciw na wypadek
zastosowania art. 387 kpk o ile
uzgodniona zostanie z oskarzonym
kara grzywny lub kara ograniczenia
wolnoSci jako kara samoistna.
Sad Rejonowy nie uznajac tej
formy sprzeciwu, powolal sie na
Komentarz do KPK po red.
D. Swieckiego oraz na tre§¢
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
21.08.2019 r., sygn. IV KS 19/19.
Ogoélny wniosek wylaniajacy sie z
przytoczonych powyzej publikacji
sprowadza sie do twierdzenia,
ze nieobecno$¢ prokuratora na
rozprawie gldwnej, prawidlowo
zawiadomionego o jej terminie,
oznacza, ze w przypadku zgloszenia
przez oskarzonego wniosku z art.
387 & 1 kpk, prokurator nie
sprzeciwia sie takiemu wnioskowi.

Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. I
KZP 16/20, nieuczestniczenie przez
prokuratora w rozprawie, w ktorej
jego udzial nie jest obowigzkowy
(art. 46 § 2 zdanie pierwsze kpk.)
i o ktérej terminie zostal nalezycie
powiadomiony (art. 135 k.p.k.),
nalezy poczytywacé za brak wyrazenia
sprzeciwu  przez  oskarzyciela
publicznego wobec ewentualnego
wniosku oskarzonego o skazanie
bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego  zgloszonego na
rozprawie prowadzonej pod
nieobecno$c¢ oskarzyciela
publicznego (art. 387 § 1zd. pierwsze
kpk). Kodeks postepowania karnego
nie przewiduje przy tym obowigzku




zawiadomienia nieobecnego na
rozprawie  prokuratora  celem
umozliwienia mu ustosunkowania
sie do zlozonego przez oskarzonego
w trybie art. 387 § 1 zd.
pierwsze kpk wniosku w ukladzie, w
ktérym rezygnuje on z realizowania
przystugujacego mu uprawienia
do czynnego uczestniczenia w
rozprawie i okre§lonego sposobu
popierania aktu oskarzenia oraz
z wykonywania tych uprawnien
procesowych, ktére pozwalaja mu
na wspoOldecydowanie o dalszym
biegu postepowania w preferowany
przezen sposéb (LEX nr 3191840).

W ocenie Sadu Okregowego, do
tego momentu nalezalo sie zgodzié,
»absens, carens” (nieobecny traci) -
milczenie oznacza brak sprzeciwu,
ale wylacznie w sytuacji, w ktérej
prokurator nie wyrazil, tak jak
W niniejszej sprawie, sprzeciwu
w treSci pisemnej, precyzujac na
jakie dokladnie rozstrzygniecie nie
wyraza on zgody. Z tym, ze skuteczne
zlozenie sprzeciwu wobec wniosku
oskarzonego wymaga kazdorazowo
obecnosci prokuratora na rozprawie
glownej, Sad Okregowy nie
mogt sie juz zgodzi¢. Wniosku
takiego nie wyprowadzil roéwniez
z przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku komentarzy
i orzecznictwa SN, gdzie nigdzie
nie zostalo to wskazane. A
wrecz  przeciwnie —  istnieje
orzeczenie Sadu Najwyzszego sygn.
IT KS 22/20, SciSle dotyczace tej
problematyki.

Nad forma sprzeciwu wobec
wniosku o wydania  wyroku
skazujacego pochylit sie Sad
Najwyzszy w w/w wyroku z dnia
28 stycznia 2021 1., sygn. II
KS 22/20 stwierdzajac, iz dla
zablokowania przez prokuratora, jak
tez pokrzywdzonego, uwzglednienia




przez sad wniosku oskarzonego,
ktéry nie zyskal ich aprobaty, nie
jest konieczny osobisty udzial tych
podmiotéw w rozprawie. Podobnie,
w Swietle art. 387 § 1a kpk dla
zlozenia przez oskarzonego wniosku
o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy jego udzial w rozprawie nie
jest konieczny (LEX nr 3181979).

w Swietle powyzszego,
dopuszczalnym pozostaje
wniesienie przez WYZej

wymienionych (tj. oskarzyciela
publicznego i pokrzywdzonego)
do procedujacego w  sprawie
sagdu w stosownym czasie pisma,
okre$lajacego akceptowalny limit
kary, ewentualnie i tre$¢ innych
rozstrzygnie¢, na wypadek, gdyby
oskarzony zlozyl wniosek, o ktérym
mowa w art. 387 § 1 kpk
OczywiScie sam sprzeciw aktualizuje
sie dopiero w momencie zlozenia
przez oskarzonego tego rodzaju
wniosku, aczkolwiek akurat w tej
sprawie stanowisko prokuratora
do okreslonego zakonczenia
postepowania od poczatku, 1j.
od wniesienia aktu oskarzenia
bylo Kklarowne i nie budzilo
jakichkolwiek watpliwoéci. Racje
mial zatem skarzacy, iz iz art.
387 & 2 kpk i art. 116 kpk
nie ogranicza w zaden sposob
prokuratora co do formy, czasu i
miejsca dokonania tego sprzeciwu
wobec skazania oskarzonego w
trybie konsensualnym.

Prokurator w uzasadnieniu
wniesionej apelacji trafnie podniost,
iz gdyby uwzglednienie wniosku
zlozonego przez oskarzonego na
podstawie art. 387 § 1 kpk
bylo dopuszczalne tylko przy
braku  sprzeciwu  prokuratora
uczestniczacego w  rozprawie,
przepis ten mialby inne brzmienie,
w  szczegblno$ci  ustawodawca




wskazalby, ze ,nie sprzeciwia
sie temu obecny na rozprawie
prokurator”, wzglednie wymog ten
zawarlby w innej, ale rbwnowaznej
formule.

W ocenie Sadu Okregowego,
podzielenie stanowiska Sadu
Rejonowego odno$nie konieczno$ci
wyrazenia sprzeciwu prokuratora
wobec skazania w trybie art. 387
kpk na rozprawie, stanowiloby
nadmierny formalizm, wywolujac
negatywne i nieracjonalne
konsekwencje w postaci stawiania
sie  przez prokuratorow  na
wszystkich  rozprawach, mimo
treSci art. 46 § 2 kpk, w
obawie przed nieakceptowanym
przez  oskarzycieli  publicznych
zakonczeniem  postepowania w
okreslony sposob.

Na zakonczenie doda¢ jedynie
mozna, iz linia orzecznicza Sadu
Okregowego w Siedlcach dotyczaca
problematyki pisemnego sprzeciwu
prokuratora wobec skazania w trybie
art. 387 § 1 kpk i jego skuteczno$ci
pozostaje spdjna i konsekwentna.
Podobne stanowisko Sad Okregowy
w Siedlcach przestawit w wyrokach
o sygn. II Ka 602/19, II Ka 117/18,
II Ka 444/18 i II Ka 857/18, w
tym samym (II Ka 444/18) i innym
skladzie orzekajacym.

Wnhniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy A.

P. Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
zasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Niniejsze postepowanie nie
powinno zakonczy¢ sie w trybie
konsensualnym art. 387 kpk.

Zaskarzony wyrok zapadl z obraza
treSci tego przepisu, ktéra miala
wplyw na tre$é orzeczenia.

Stwierdzone przez Sad Okregowy
uchybienie skutkowalo
konieczno$cia wyeliminowania z
obrotu prawnego zaskarzonego
wyroku. Jego konwalidacja w
postepowaniu odwolawczym nie
byla W tej sytuacji
Sad Rejonowy powinien na nowo
przeprowadzi¢ przewdd sadowy, w
tym postepowanie dowodowe na
zasadach ogolnych i wydaé stosowne
rozstrzygniecie.

mozliwa.

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Procedujac  po raz  kolejny,
Sad Rejonowy bedzie mial na
wzgledzie obowiazujace przepisy
prawa  procesowego  dotyczace
wymogdéw uwzglednienia wniosku
o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialno$ci karnej, ferujac
wspOlmierne  rozstrzygniecie o
karze, ktore spelni cele prewencji
indywidualnej i generalnej. Ustali
rowniez: jaka jest obecna sytuacja
zawodowa oskarzonego, czy pracuje,
w jakich godzinach i z jakim
wynagrodzeniem oraz czy Kkara
ograniczenia wolno$ci w znaczacym
stopniu  utrudni  oskarzonemu
wykonywanie pracy zarobkowej, w
naturalny sposob wigzac sie z
nizszymi dochodami, skutkujacymi
niemoznoscia realizacji obowigzku
alimentacyjnego, po odliczeniu
niezbednych kosztow dojazdow do
pracy i podstawowego utrzymania.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze —
rozstrzygniecia albo | w istocie caly wyrok, jako

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wydany przedwczednie w
nastepstwie zakonczenia
postepowania w trybie
konsensualnym art. 387
kpk

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




