Sygn. akt II Ka 640/21

Dnia 18 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Karol Troé¢

Protokolant:

st. sekretarz sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r.

sprawy G. D. oskarzonego z art. 178a §1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 31 marca 2021 r. sygn. akt II K 481/20

I. w zaskarzonej czeSci utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 640/21

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 31 marca 2021 r., sygn. Il K 481/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. - blad A ustaleniach | # zasadny
faktycznych, polegajacy na '
przyjeciu, ze wylaczenie spod | # czeSciowo zasadny
zakazu  prowadzenia  pojazdow

mechanicznych kategorii C, C+E,
doprowadziloby do sytuacji, w
ktorej ,,oskarzonego nie dotyczylby
zakaz  prowadzenia  pojazdow,
albowiem nadal moglby kierowac
wieloma pojazdami®, w sytuacji,
kiedy wylacznie kategorii C, C
+E pozwoliloby jedynie kierowaé
pojazdami ciezarowymi powyzej
3,5 tony, ktéorych to pojazdéow
oskarzony uzywa w prowadzonej
gospodarczej i
problem z pozyskaniem kierowcow
takich pojazdow;

dzialalnoSci ma

- blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na pominieciu szeregu
lagodzacych  okolicznoéci  przy
wymierzeniu kary, co doprowadzito
do jej uksztaltowania jako razgco
surowej odnoénie $rodka karnego

w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow  mechanicznych na
okres 4 lat z wylaczeniem

jedynie kategorii T, w sytuacji,
kiedy wlasciwym rozstrzygnieciem

w tym zakresie byloby

# niezasadny




wylaczenie kategorii pozwalajacych
oskarzonemu na  prowadzenie

dzialalnos$ci gospodarczej;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zakaz
moze

orzekany  obligatoryjnie
przybra¢ postac
prowadzenia "wszelkich pojazdow"
albo "pojazdow okreslonego
rodzaju, a takze tylko
prowadzenia "wszelkich pojazdow
Sad moze jego
zakres zawezi¢ do jednego rodzaju

zakazu

zakazu
mechanicznych".

pojazdéw, jak tez obja¢ nim kilka
rodzajow pojazdéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2020T., sygn. IVKK 269/20, LEX nr
3126095).

Sad Okregowy nie stwierdzil,
aby Sad 1 instancji ferujac
rozstrzygniecie o $rodku karnym
poczynil bledne ustalenia faktyczne,

wazace na przyjeciu, iz
orzeczony wobec  oskarzonego
zakaz ~ prowadzenia  pojazdow

mechanicznych na okres 4 lat
z wyjatkiem ciagnikéw rolniczych
okre§lonych kat. T prawa jazdy,
represje  karng
surowa, a przez to niewspdlmierng w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

stanowi razaco

W tym miejscu przypomnie¢ jednak
nalezy, iz w S$wietle przepisu
art. 42 § 2 Kkk orzeczenie
wobec oskarzonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres
krotszy niz 3 lata bylo
obligatoryjne. G6rng granice jego
obowigzywania wyznaczal z kolei
przepis art. 43 § 1 kk - 15 lat.
Miarkujac surowo$¢ orzeczonego

nie

zakazu nie spos6b pomina¢ stopnia




wykorzystania przez Sad I Rejonowy
w/w widelek — tj. od 3 lat do lat 15.

Ratio legis $rodka  karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych polega na
tym, aby osoby nieprzestrzegajace
zasad bezpieczenstwa ruchu
zZ braku wyobrazni, czy
tez podstawowego poczucia

odpowiedzialnoSci, zwigzanego
z zachowaniem trzezwosci
jako Kkierujacy pojazdem, byly
z ruchu tego wylgczone.

Im wieksze jest zagrozenie,
ktére mogloby w  przyszlosci
spowodowa¢ prowadzenie pojazdu
mechanicznego przez taka osobe,
tym dluzszy winien byé okres
obowigzywania §rodka karnego. Jest
to bowiem najskuteczniejszy sposob
wzmozenia  bezpieczenstwa na
drogach, zmuszenia naruszajacych
zasady bezpieczenistwa do ich
przestrzegania w  przyszlodci,
tudziez przekonania wszystkich
uczestnikbw ruchu o potrzebie
bezwzglednego podporzadkowania
sie ustanowionym w tej mierze
regutom.

Oskarzony w dniu zdarzenia z a/o
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci
(kolejne proby); 0,99 mg/l, 0,95
mg/l i 0,83 mg/l, niemal 4-krotnie
przekroczyl zatem warto$¢ progowa
uznawang przez ustawodawce za
stan nietrzezwoS$ci w art. 115 § 16
kk, tj. 0,25 mg/l w wydychanym
powietrzu lub 0,5 %o alkoholu
we krwi. Shluszno§¢ i celowosé
wyeliminowania na pewien czas
oskarzonego z grona kierowcoOw nie
budzi w tej sprawie jakichkolwiek
watpliwoéci Sadu Odwolawczego.
Przede wszystkim stanowié¢ bedzie
zastuzona dla niego dolegliwo$c i
skloni go do poglebionej refleksji
nad wlasnym  postepowaniem.
Oskarzony decydujac sie popeic




czyn z art. 178a § 1 Kkk
doskonale zdawal sobie sprawe
z rodzaju prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej,
wykonywanego zawodu oraz
konieczno$ci utrzymania siebie
i rodziny, ignorujac fakt, iz
uprawnienia do  prowadzenia
pojazdéw mechanicznych stanowia
glowng podstawe osiaganych przez
niego dochodoéw. Z tych tez
wzgledow, logiczna jest konstatacja,
iz wylaczenie spod =zakazu Kkat.
~C”, »,C+E” stanowiloby bezzasadne
premiowanie G. D. jedynie =z
uwagi na wykonywany zawdd.
Pierwszoinstancyjne orzeczenie
0 4-letnim czasookresie jego
obowigzywania uwzglednia takze
cele Srodka karnego w zakresie
prewencji ogoélnej i indywidulanej,
stanowigc przestroge dla innych
kierowcow, ktérzy gotowi byliby
i§¢ w $§lady oskarzonego, a
podobnie jak on zajmuja sie branza
transportowa. W  konsekwencji
wylaczenia przez Sad Rejonowy
spod zakazu prowadzenia pojazdow
kategorii ,,T” ograniczono mozliwo$é
poruszania sie przez oskarzonego po
drogach publicznych do minimum,
tj. do koniecznych prac polowych w
gospodarstwie rolnym.

Postulat wylgczenia spod zakazu kat.
»,B”, a zatem Kkategorii pojazdow,
ktérym poruszal sie oskarzony w
dniu zdarzenia z aktu oskarzenia, byt
niemozliwy do przyjecia. Zdaniem
Sadu Okregowego, skarzacy w
kontekscie postulatu  wylgczenia
spod zakazu prowadzenia pojazdow
kat. ,C”, ,C+E” nadmierna
wage przypisal wyrazeniu przez
G. D. skruchy w zwigzku
ze zdarzeniem, dotychczasowej
niekaralno$ci oskarzonego,
posiadaniu przez niego dwojki
dzieci, jak rowniez wykonywanej
przez niego pracy i trudnosci




ze znalezieniem pracownikéw-
kierowcéw oraz pandemia COVID.
Nie moga one stanowi¢
podstawowych okoliczno$ci branych
pod uwage przy wymiarze kary,
okreSlonych w art. 53 § 1 Kk, lecz
dodatkowe okreSlone w art. 53 §
2 kk. Tym samym nie moga mieé
znaczenia réwnowazacego kwestie
takie jak ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu i ocena stopnia
zawinienia sprawcy.

Kierujac  sie  przedstawionymi
wyzej racjami, Sad Okregowy w
zaskarzonej cze$ci wyrok Sadu I
instancji utrzymat w mocy.

Wniosek

- o zmiane wyroku Sadu Rejonowego
w Garwolinie, II Wydzial Karny,
z dnia 31 marca 2021 roku,
sygn. akt II K 481/20, poprzez
orzeczenie $rodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat z
wylaczeniem kategorii B lub C, C+E

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W zaskarzonej czesci wyrok Sqdu Rejonowego
w Garwolinie z dnia 31 marca 2021 r., sygn. IT
K 481/20 utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IL. Rozstrzygniecie o obcigzeniu oskarzonego kosztami
sgdowymi za  postepowanie = odwolawcze, w
sytuacji rozpoznania apelacji niezwroconej przeciwko
rozstrzygnieciu o winie albo o karze zasadniczej, w razie
jej nieuwzglednienia, uzasadniaja przepisy art. 634 kpk
wzw.zart. 636 § 1kpk w zw. zart. 627 kpki art. 11 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o $rodku
rozstrzygniecia albo | karnym zakazu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

prowadzenia pojazdow

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




