Sygn. akt II Ka 635/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Agnieszki Czapinskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021 .

sprawy I. N.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 12 maja 2021 r. sygn. akt Il K 758/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 635/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 12 maja 2021r. w sprawie II K 758/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

I.N. Dowdd mial | Karta 99

wykazac, iz | informacyjna

oskarzony dbatl
0 swojego psa,
w tym zapewnial
mu odpowiednig
opieke
weterynaryjna.
Fakt ten jednak
nie zmienia
tego, iz pies
oskarzonego nie
miat
zapewnionego
odpowiedniego
schronienia
przed
warunkami
atmosferycznymi.

leczenia psa

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

Karta informacyjna leczenia psa Dow6d ten mial wykazaé, iz

oskarzony dbal o swojego psa, w
tym zapewnial mu odpowiednig
opieke weterynaryjna. Oskarzony
jednak nie zadbal o to by jego
pies mial gdzie schronié sie przed
zlymi warunkami atmosferycznymi,
deszczem, S$niegiem czy mrozem.
Kontrowersyjnym pozostaje takze
uwigzanie psa lancuchem do opony
samochodowe;j.

3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Oskarzony  wyrokowi  zarzucil
bledne ustalenia faktyczne, ktore
skutkowaly uznaniem jego winy
zarzucanego
aktem oskarzenia czynu. Apelujacy

w  zakresie mu

wskazal, iz do apelacji dolgczyl

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowody swojej niewinnoéci, w
tym karte wizyty w gabinecie
weterynaryjnym, o wizycie ktorej
wiedzieli wolontariusze, a co zataili
przed sadem. Wedlug oskarzonego
nie jest prawda, iz pies nie mial
schronienia, gdyz na podwdrku
znajdowala sie ocieplona buda, lecz
pies nie chcial w niej spa¢, a wolat
leze¢ na slomie w oborze. Pies
bedac uwigzany na lanicuchu przy
budzie nie chcial z niej korzystaé
i dlatego oskarzony umozliwil mu
wejscie do budynku inwentarskiego.
Nadto oskarzony pomimo tego,
iz jest uboga osoba, zabral psa
na wizyte do weterynarza az do
W., tj. okolo 100 km od miejsca
zamieszkania, wiec gdyby nie dbal
o psa to zapewne nie bralby
go na wizyte do weterynarza tak
daleko. Nieprawdziwymi pozostaja
takze zarzuty dotyczace stanu
krowy, bowiem krowa ta nie byla
jego wlasnoécig, a przybywala u
niego jedynie czasowo. Krowe te
przyprowadzil do niego starszy
czlowiek, ktory zabral ja od syna
alkoholika, dlatego nie posiadala
ona kolczyka i przebywala na
nieogrodzonej  posesji. Wedlug
apelujacego krowa byla w dobrej
kondycji, a problem =z rogiem
nie zostal odpowiednio rozwigzany
przez wolontariuszy, ktérzy winni
byli w takiej sytuacji wezwaé
weterynarza, a ten powinien
rzetelnie oceni¢ stan krowy, a
dokladnie czy roég ten zaczyna
wrasta¢ w oko i podjaé wtedy
odpowiednie dzialania, np. przyciac¢
rog. Twierdzenia apelujacego maja
potwierdza¢ dowody, ktéorymi sa
protokoly kontroli weterynaryjnej, z
ktérych wyraznie wynika, ze bydlo
znajdujace sie w jego gospodarstwie
jest w dobrej kondycji zdrowotne;.
Oskarzony na koniec wskazal, iz
w poprzednich latach skradziono
mu z obory 7 sztuk bydla., a




sprawcow tego czynu nie wykryto.
W uzasadnieniu tej sytuacji musial
w ARMiR napisaé o$wiadczenie,
ze to skradzione bydlo sprzedal
handlarzowi.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy podniesé, iz w
ocenie Sadu Okregowego, zasadno$c
ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad I instancji z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego, odpowiada zasadom
logicznego rozumowania i zasadom
Fakt
ten nie pozwala zatem przyjac,
apelujgcego
oskarzonego, iz w niniejszej sprawie

do$wiadczenia  Zyciowego.

wbrew twierdzeniu
Sad Rejonowy przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodéw, a tym
samym, dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
mogacego mie¢ wplyw na tre$c
wydanego
zarzucanego mu w akcie oskarzenia
czynu. Sad Okregowy uznal, iz
zar6wno ocena zebranych w sprawie

orzeczenia co do

dowodoéw, jak tez poczynione na
ich podstawie ustalenia faktyczne
sa prawidlowe i nie nosza cech
btedu. Dokonujgc oceny dowodow
zgromadzonych w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy w Siedlcach sprostat
wymogom plynacym z artykulu 7
kpk, tj. rozwazal i ocenial te dowody
zgodnie z zasadami logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, dlatego
Sadu I instancji
spotkalo sie z caltkowita aprobata ze
strony Sadu Odwolawczego w tym
zakresie. Sad Rejonowy wnikliwie
rozpatrzyl wszystkie okolicznosci
i dowody ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil
ustalenia  faktyczne

rozumowanie

prawidlowe




oraz nalezycie wykazal wine
oskarzonego I. N.. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad
I instancji szczegdlowo wskazal
dowody, ktdre obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci oraz wyjaénil, z jakich
powodow dal im wiare. Szczegdtowo
wskazal takze dowody, ktorym
waloru wiarygodno$ci odmowil i
precyzyjnie oraz przekonywujgco
wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare
nie zashuguja. Ustalenia poczynione
w tym zakresie przez Sad Rejonowy
sq zatem prawidlowe i w ocenie
Sadu Okregowego w Siedlcach nie
nosza cech bledu, co prowadzi do
przekonania, iz zarzut apelacyjny
podnoszony przez oskarzonego w
tym zakresie jest chybiony.

Oczywistym pozostaje w niniejszej
sprawie  fakt, iz  oskarzony
utrzymywal swoje zwierzeta w
nieodpowiednich warunkach. W
jego przypadku nie mozna jednak
moéowi¢ o klasycznym, ogblnym
pojmowaniu zjawiska znecania sie
nad zwierzetami. W niniejszym
wypadku nie dochodzil do sytuacji
najdrastyczniejszych czyli np. do
bicia czy =zabijania zwierzat,
nie zapewniania im jedzenia i
picia, itd. Bezspornym pozostaje,
iz do takich skrajnych sytuacji
w  niniejszym  wypadku  nie
dochodzilo. Stan zgromadzonych
dowodow bezdyskusyjnie wykluczal
poczynienie przez Sad tego typu
ustalen faktycznych. Klasyczne
wyobrazenie i pojmowanie
wyczerpania przez sprawce znamion
przestepstwa znecania sie nad
zwierzeciem z art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat, akurat w
tej konkretnej sprawie, nie mialo
miejsca. Wyzej wymieniona ustawa
nie penalizuje jednak jedynie tych
najbardziej drastycznych zachowan
wzgledem zwierzat. Kluczowym




jest objecie nia takich zachowan,
ktore wyczerpuja znamiona
wieloczynowego przestepstwa
»Znecania sie” zgodnie zZ
zamystem ustawodawcy, pogladami
prezentowanymi ~ w  doktrynie
i dotychczasowym orzecznictwie
sadéw powszechnych. Przepis art.
35 ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat penalizuje znecanie sie
nad  zwierzeciem, przez co
rozumienie sie przede wszystkim,
ale nie tylko (o czym $wiadczy
sformutowanie ,w szczegblno$ci”)
przypadki skrupulatnie wymienione
w art. 6 ust. 2 tej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem przez
znecanie sie nad zwierzetami
nalezy rozumiec zadawanie
albo $wiadome dopuszczanie do
zadawania boélu lub cierpien,
a w szczeg6lnoSci: utrzymywanie
zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania i wystawianie
zwierzecia domowego lub
gospodarskiego na dzialanie
warunkéw atmosferycznych, ktore
zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu. W
przedmiotowej sprawie zachowanie
oskarzonego rozpatrywane bylo
przez Sad merytoryczny przez
pryzmat art. 6 ust. 2 pkt 10 i
17 ustawy o ochronie zwierzat, z
czym Sad Odwolawczy w pelni
sie zgodzil. Niewlasciwe warunki,
o ktérych mowa w przepisie art.
6 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy,
to takie, ktore nie zapewniaja
zwierzeciu mozliwoSci egzystencji,
zgodnie z potrzebami gatunku, rasy,
plci i wieku. Przy czym niewlasciwe
warunki bytowania, to nie tylko
wskazane w tym przepisie przykltady,
ale takze brak zapewnienia
zwierzetom wlasciwego schronienia
przed chlodem, upalem, deszczem,
$niegiem, przetrzymywanie ich na
terenie, na ktérym narazone sg na
uszkodzenia ciala, przetrzymywanie
ich w warunkach umozliwiajacych




samowolne  wydostawanie  sie
na zewnatrz i narazanie na
niebezpieczenistwo ich samych oraz
narazanie innych zwierzat i ludzi
na niebezpieczenstwo (wyrok WSA
w Gorzowie WIkp. z 15.03.2018r.,
sygn. II SA/Go 1189/17).
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy  prawidlowo  odnidst
sie do problematyki wyczerpania
przez oskarzonego znamion
przestepstwa znecania sie nad
zwierzeciem  wlasnie w  tej
formie, wskazujac, iz jego pies
byt przez niego trzymany na
lancuchu przywigzanym do opony
samochodowej bez mozliwosci
schronienia sie przed warunkami
atmosferycznymi. Krowa za$ stala
na podworku przywigzana do starej
maszyny rolniczej i posiadala prawie
wroéniety w cialo roég, a oskarzony
na okoliczno$é te nie reagowal nie
zapewniajac jej odpowiedniej opieki
weterynaryjnej. Podkreslenia jednak
w tym miejscu wymaga, iz taki stan
zwierzat w zderzeniu z warunkami
jakie panowaly w gospodarstwie
oskarzonego, nie byl niczym
zaskakujacym. Skoro cale podworko
bylo zaniedbane, znajdujace sie tam
budynki praktycznie rozsypywaly
sie, wszedzie lezaly $mieci, stare folie
ibig bagi, m.in. z martwym drobiem,
a nadto stare sprzety rolnicze,
ktére mogly stanowié¢ zagrozenie
dla znajdujacych sie tam zwierzat,
trudno oczekiwaé po wlascicielu,
ze w inny sposob bedzie traktowal
takze nalezace do niego zwierzeta.
W tym wzgledzie ani Sad I, ani
IT instancji nie mial jakichkolwiek
watpliwoéci. Nader pomocna byla
w tym zakresie dokumentacja
fotograficzna, obrazujaca wyglad
posesji  oskarzonego i warunki
na niej panujace, dolaczona do
akt sprawy ktora utwierdzila
Sad Odwolawczy w przekonaniu
o slusznoSci i prawidlowosci




zaskarzonego wyroku w zakresie
winy oskarzonego. Obejmowanie
przez  oskarzonego  zamiarem
braku zapewnienia zwierzetom
~wlasciwych” warunkéw bytowania i
odpowiedniej opieki weterynaryjnej,
jawi  sie  jako oczywiste i
dokladnie za ta forme i postac
»Znecania” sie nad zwierzetami
oskarzony zostal skazany przez Sad
Rejonowy, za$§ Sad Odwolawczy
nie dopatrzyl sie w tym wzgledzie
ani naruszenia przez Sad I
instancji przepisOw postepowania,
ani  bledbw w  ustaleniach
faktycznych. Dlatego tez, argumenty
apelujacego, dotyczace m.in. jego
troski o psa i dbaloSci o
niego w miare jego mozliwosci
oraz faktu nie poczuwania sie
do obowiazku zapewnienia krowie
opieki weterynarza, bo nie byla
to jego krowa, a jedynie
przetrzymywal on ja czasowo
sgsiadowi, nie mialy znaczenia
w kontekécie umniejszenia winy
oskarzonego w odniesieniu do
przypisanych mu czynéw, bo i
na przechowawcy ciazy obowigzek
dbania o ,,przedmiot” przechowania.
Powyzsze rozwazania, doprowadzity
do slusznie przyjetej przez Sad
Rejonowy konkluzji, ktérg Sad
Okregowy w pelni akceptuje, ze
zaskarzony wyrok jest prawidlowy w
zakresie uznania winy oskarzonego.

Wniosek

Oskarzony wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadno$é zarzutow

warunkowala bezzasadnos$é
wniosku.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$c¢ zarzutéw apelacji oraz brak okolicznoéci,
ktére nalezaloby wziaé pod uwage z urzedu powodowalta
brak podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tresci

wyroku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Sad Odwolawczy zasadzil na podstawie art. 636 § 1 kpk
i art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia
23 czerwca 1973r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zA.
zm.),od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
140 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w zakresie
rozstrzygniecia albo | winy

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




