Sygn. akt II Ka 424/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Jolanty Swierczewskiej-Zarzyckiej
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2021 r.

sprawy K. B.i M. J. (1)

obwinionych z art. 93 § 1 kw i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw obwinionych
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt IT K 241/19

I. wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionych K. B. i M. J. (1) po 30 zl oplaty za II instancje oraz obciaza ich wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie po 50 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 424/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 16 marca 2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
IT K 241/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jezeli méogl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzuty wywiedzione przez
obronce oskarzonego M. J. (1):

przepisu
art. 97
kw, przez bledng jego wykladnie i
niezasadne przyjecie, iz naruszenie
obowigzku wynikajacego z tresci art.
44 ust. 3 w zw. z art. 44 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym moze

Samoistne naruszenie

prawa materialnego, tj.

mieé charakter nieumys$lny, podczas
gdy z istoty tego przepisu wynika, iz
wymagane jest umy$lne zachowanie;

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mial istotny wplyw na
tre$¢é wydanego wyroku, wyrazajacy
sie w bezzasadnym wywiedzeniu,
prawidlowo
przeprowadzone i ocenione dowody

w oparciu 0

z wyjasnien M. J. (1) i zeznan A.
S. blednego wniosku, iz oskarzony
M. J. (1) mial $wiadomo$¢, iz L. S.
znajduje sie w samochodzie i mimo
to umyélnie nie udzielil mu pomocy,
co w konsekwencji doprowadzito do
sformulowania blednego wniosku,
ze zebrany material dowodowy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wskazuje na popelnienie przez
oskarzonego wykroczenia z art. 97
kw;

wywiedziony przez
obronce oskarzonego K. B.:

Zarzut

Obraza przepisbw postepowania
mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie art. 7 kpk w zw. z art.
8 kpw, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt
1 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk w zw. z
art. 82 § 1 kpw, poprzez nienalezyte

rozwazenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym
wyjasnien oskarzonego K. B. i
zeznan $wiadkoéw A. S. oraz I. B.,
a w konsekwencji niedostrzezenie
lub pominiecie istotnej ich tresci dla
ksztaltowania ustalen faktycznych
w sprawie, co doprowadzilo do
przyjecia, jakoby
oskarzony K. B. mial §wiadomo$c
tego, iz w samochodzie znajduje

niezasadnego

sie pokrzywdzony L. S. w chwili
opuszczania przez niego miejsca
zdarzenia;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Uprzedzajac  zasadniczg  cze$c
niniejszych  wywodéw  wskazac
nalezy, iz pomimo, ze wywiedzione
przez obroncoéw zarzuty oparte
zostaly na odmiennych przestankach
odwolawczych, to w istocie tresci
zaprezentowane na famach obydwu
apelacji jawia sie jako pokrewne
i wzajemnie sie zacie$niaja. Stad,
dla zachowania przejrzystoSci i
czytelnoSci niniejszych wywodow
oraz ich przystepnej w odbiorze
formie, Sad Okregowy uznal za
celowe, by oméwi¢ je w sposob
laczny.




Wszystkie  przywolane  powyzej
postulaty skarzacych okazaly sie
pozbawione zasadnosci.

Na  wstepie przedmiotowych
rozwazan, wobec wielu obiekcji
wyrazonych przez obronce
oskarzonego M. J. (1), Sad
Okregowy poczul sie zobowigzanym,
by pochyli¢ sie nad wykladnig
i prawidlowa interpretacja
przywolanych przezen przepisow
prawa materialnego, czyniac w tym
przedmiocie kilka uwag natury
ogoblnej, a nastepnie przekladajgc te
na realia przedmiotowej sprawy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
iz Sad Rejonowy dokonujac
(mieszczacej sie w  granicach
jego  kompetencji  procesowej)
zmiany kwalifikacji prawnej
czynéw zarzucanych kazdemu z
oskarzonych kompleksowo wskazal,
jakie  przeslanki  doprowadzily
g0 do przekonania 0
stusznosci  wlaénie takowych
dzialani. Jednoczes$nie, wywody
te, poczynione indywidualnie w
stosunku do kazdego z oskarzonych,
sa na tyle kompleksowe i silnie
oparte na pogladach doktryny i
orzecznictwa, ze nie pozostawiaja
miejsca na margines watpliwosci co
do ich stuszno$ci.

W tym zakresie, podazajac w
Slad za tokiem rozumowania
Sadu merytorycznego, pokrotce
wspomnie¢ nalezy, iz cecha
réznicujaca przestepstwo z art. 162
§ 1 kk od wykroczen przypisanych
kazdemu z oskarzonych, jest
przeslanka SwiadomosSci sprawcy
co zaistnialego zagrozenia. Istota
przestepstwa nieudzielenia pomocy
polega na zaniechaniu pomocy
osobie znajdujacej sie obiektywnie
w polozeniu grozacym bezposrednio
niebezpieczenstwem utraty zycia




albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w lodzi z dnia 14 marca 1996
roku, wyany w sprawie o sygn. akt
IT AKa 26/96). Co wiecej - strona
podmiotowa tego przestepstwa
polega na umyslnoéci. Mozna je
popelmi¢ zaréwno w zamiarze
bezpoérednim, jak i ewentualnym.
Niezbednym elementem przypisania
sprawcy zamiaru jest stwierdzenie,
ze mial on $§wiadomo$¢é powstania
stanu zagrozenia dla zycia lub
zdrowia czlowieka, utrzymywania
sie takiego stanu lub jego narastania
(wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 14 wrzeénia
2017 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt II AKa 226/17).
Innymi slowy, warunkiem dla
mozliwo$ci przypisania sprawstwa
jest $wiadomo$§é sprawcy, ze
inna osoba znajduje sie w
polozeniu grozacym bezpoSrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i uchylenie sie tegoz
sprawcy od udzielenia pomocy,
mimo ze moze on jej udzieli¢
bez narazenia siebie samego lub
innej osoby na takie samo
niebezpieczenstwo (postanowienie
Sad Najwyzszego z dnia 11 lutego
2003 roku, wydane w sprawie o
sygn. akt V KK 112/02).

I tak, nie spos6b odmoéwié
slusznoéci  przekonaniu  Sadu
pierwszej instancji, iz na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowodéw
nie spos6b bylo uznaé, iz ktérys z
oskarzonych w chwili popelnienia
czynu zabronionego przez ustawe
mial §wiadomo$ci w jakim polozeniu
znajduje sie pokrzywdzony oraz czy
jego stan byl na tyle powazny, ze
rodzil niebezpieczenstwo dla jego
zdrowia lub zycia (w rozumieniu art.
162 § 1kk). Dochodzac do takiej a nie
innej konkluzji i nie tracac przy tym




z pola widzenia okolicznoéci sprawy,
slusznie Sad Rejonowy w pierwszej
kolejnosci wykluczyt, azeby
dzialanie oskarzonych cechowalo
sie zamiarem bezpoSrednim, czyli
checia popelienia przestepstwa
na szkode Owczesnego kolegi,
koncentrujac sie na dokonaniu
drobiazgowej analizy  dzialan
kazdego z nich przez pryzmat
pojecia zamiaru ewentualnego i
finalnie stwierdzajac, ze i tego
nie mozna przypisa¢ zadnemu z
oskarzonych. Nie budzi watpliwosci,
iz zaden ze sprawcOw nie mogl
przewidywad, iz zaistniale obrazenia
moga doprowadzi¢ do stanu
realnie zagrazajacego zdrowiu lub
zyciu k. S.. Analogicznie zatem
uzna¢ nalezy, iz skoro oskarzeni
nie mieli $wiadomoSci co do
wskazywanych okolicznoSci, to nie
mogli objaé swoim zamiarem,
nawet ewentualnym popelnienia
przestepstwa z art. 162 § 1 kk na
szkode oskarzyciela positkowego.

Niemniej jednak, fakt iz
zaden z oskarzonych poprzez
swoje zachowanie nie wypekil
ustawowych znamion wskazanego w
akapicie poprzedzajacym wystepku,
nie wykluczal mozliwoéci zmiany
kwalifikacji prawnej owych czynow i
w granicach zaskarzenia przypisania
im winy za inne przestepstwa badz
wykroczenia. Wrecz przeciwnie —
organ procesowy zostal zobligowany
do podjecia takich krokow. I
tak, Sad Rejonowy slusznie uznal,
iz dzialanie oskarzonego K. B.
wyczerpatlo dyspozycje przepisu z
art. 93 § 1 kw, za§ M. J. (1) — art.
44 ust. 3 w zw. z art. 44 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W tym miejscu, wychodzac
bezposrednio naprzeciw postulatom
skarzacego obroncy M. J. (1)
wskaza¢ nalezy, iz poprzez art.




44 ust. 3 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, ustawodawca
spenalizowal niepozadane
zachowania podmiotow
uczestniczacych ~w  wypadkach
drogowych, w tym nieudzielenie
stosownej pomocy ich ofiarom oraz
brak wezwania stuzb ratunkowych.
Niespelienie owych obowigzkow
stanowi wykroczenie i jako takie
podlega sankcji karnej okreslonej w
przepisie art. 97 kw. Co jednakze
znamienne dla istoty omawianego
czynu z punktu widzenia skarzacego
to fakt, iz wykroczenie popehié
mozna zar6wno umy$lnie jak
i nieumySlnie - co wynika
bezposrednio z tresci art. 5 kw. Tutaj
nalezy wyraznie dodaé, a co skarzacy
zdaje sie pomijaé, iz przywolany
przepis znajduje zastosowanie nie
tylko do czynéw spenalizowanych
w Kodeksie wykroczen, ale takze
do tych, ktére maja uregulowanie
w ustawach szczegdlnych. Rzecz
jasna, od  wskazanej reguly
istnieja pewne wyjatki, jednak
te nie znalazly zastosowania
ma gruncie przedmiotowej
sprawy. Sad Okregowy podziela
zatem przywolane przez obronce
oskarzonego stanowisko doktryny
i orzecznictwa, ktore wskazuje
(méwigc w  duzym  skrobcie),
iz w sytuacji gdy z natury
innych przepisow regulujacych
problematyke bezpieczenstwa w
komunikacji i porzadku ruchu
drogowego wynika, ze wymagane
jest umyélne zachowanie, to
wykroczenie  popelnione  moze
zostac tylko wlaénie w
ten sposob, cho¢ nie
sposéb przemilczeé, iz apelujacy
niewatpliwie dokonal interpretacji
cytowanego fragmentarycznie
postanowienia Sadu Najwyzszego (z
dnia 29 czerwca 2010 roku, wydane
w sprawie o sygn. akt I KZP 8/10) na
korzy$¢ swojego klienta, przyjmujac




odgbérnie i niejako bezwiednie,
iz wladnie taka sytuacja miala
miejsce na gruncie przedmiotowej
sprawy. W rzeczywisto$ci jednak
skarzacy niekiedy zatracal jego
sens i rzeczywiste intencje autora
judykatu, ktéry przeciez mial na
my$li, azeby przy dokonywaniu
oceny, czy dane wykroczenie moze
zostaé popelione umyélnie czy
tez nie, bada¢ strone podmiotowa
konkretnie tego czynu, ktorego
znamiona wypelia zachowanie
sprawcy. Tymczasem, apelujacy
pomimo do$c¢ obszernych wywodow,
nie zadal sobie na tyle trudu,
by skutecznie wykaza¢ z jakich
wzgledow przyjal, iz wykroczenie
przypisane jego klientowi popeknic
mozna wylacznie w spos6b umy$lny.
Poza wszelkg watpliwo$cia bowiem
pozostaje fakt, iz przepis z art.
97 kw ma charakter blankietowy,
ktérego celem jest uzupeienie
regulacji kodeksowej, a w zasadzie
- jej dopelienie. Dzieki temu
mozliwe jest sankcjonowanie innych
zachowan okre$lonych w przepisach
Prawa o ruchu drogowym i
przepisach wykonawczych do tej
ustawy, ktére nie wchodza w
zakres znamion innych wykroczen
z rozdzialu XI kw. Innymi slowy,
wykroczenie z art. 97 mozna
popemlié przez dzialanie lub jego
zaniechanie, w spos6b umys$lny lub
nieumys$lny, zawsze w zalezno$ci od
konstrukeji naruszonego przepisu,
przy czym nie jest tu wymagany
zaden skutek w postaci realnego
zagrozenia  bezpieczenstwa lub
utrudnienia, czy tamowania ruchu
na drodze publicznej w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu.
Tymczasem, rzekomo kierujac sie
literalnym brzmieniem przepisu,
obrofica oskarzonego, przytoczyl
swoj dowolny, watpliwy dosé poglad,
jakoby wykroczenie z art. 44 ust.
2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym,




mozna bylo popeli¢ wylacznie z
winy umy$lnej, a to dlatego, ze
sprawca winien mie¢ $wiadomo$c¢
nie tylko tego, ze dana osoba
brala wudzial w wypadku, lecz
rowniez co do stanu w jakim
sie znajduje, a mianowicie, ze
jest jego ofiarg. Tymczasem, z
treéci zacytowanego na lamach
apelacji przepisu w zaden spos6b
nie wynikaja wnioski zbiezne do
tych zaprezentowanych przez autora
apelacji. O przypisanej przezen
ustawodawcy intencji nie moze
przeciez prze§wiadczaé podkreslany
przez skarzacego fakt, iz w tresci
omawianego przepisu postuzono
sie zwrotem ofiara, zwlaszcza, gdy
calo$¢ uzytej konstrukeji jezykowej
nijak nie wskazuje na konieczno$é
przyjecia wylgcznej umysSlnosci po
stronie sprawcy. Wyrazajgc taki a nie
inny poglad skarzacy nie powolal sie
na zadne orzecznictwo dotykajace
stricte owej materii, ani tez nie
pokusil sie o przywolanie fraz z
literatury, za$§ swoje stanowisko
w tym zakresie skarzacy prébowal
uargumentowa¢ jedynie usilnie
doszukujac sie analogii pomiedzy
wykladnig i interpretacja przepisu
z art. 44 ust. 2 pkt Prawa
o ruchu drogowym, a art. 162
kk, ktory rzeczywiScie wymaga
istnienia $wiadomos$ci, o ktorej
stanowily akapity poprzedzajace.
Jednakze fakt, iz w subiektywnym
odczuciu skarzacego nalezy laczyé
ze sobg tre§¢  przywolanych
przepiséw, nie jest wystarczajaca,
by organ procesowy rzeczywiScie
wyprowadzil tozsame  wnioski.
Wszak, sa to dwa autonomiczne
przepisy i zarowno ich konstrukcja
jezykowa jak i interpretacja
pozostaja odmienne. O ile bowiem
dla przypisania sprawcy czynu z art.
162 kk niezbedne jest uznanie, iz
ten zdawal sobie sprawe z realnego
niebezpieczenistwa dla zdrowia i




zycia podmiotu, ktéremu z jakich$
wzgleddow  odmoéwil  udzielania
pomocy, o tyle w przypadku czynow
przypisanych obydwu oskarzonym,
wystarczajacym bylo, iz mieli
oni wiedze co do obecnosci
w pojezdzie pokrzywdzonego E.
S.. Juz to przekonanie bylo
wystarczajace, azeby zobligowaé ich
do zainteresowania sie losem ofiary,
a nastepnie weryfikacji, czy ta
potrzebuje specjalistycznej pomocy
czy tez nie. Omawiane pojecia
nalezy zatem w spos6b wyrazny
ré6znicowaé. Czym innym jest
bowiem wiedza, iz w pojeZzdzie byl
jeszcze jeden i to nieprzypadkowy
pasazer, a osoba z ktora widywali sie
wielokrotnie i z ktora spedzili kilka
ostatnich godzin przed wypadkiem,
a czym innym $wiadomo$¢ co do
tego, iz ten znajduje sie w stanie
realnie zagrazajacym jego zdrowiu
lub Zyciu, w rozumieniu art. 162 § 1
kk.

Przechodzac do kolejnej kategorii
zarzutbw w pierwszej kolejnosci
nadmieni¢ nalezy, iz co do
zasady zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych jest zawsze powiazany
z zarzutami natury procesowe;j,
ktéorych  skuteczno$¢  warunkuje
prawidlowo$¢ dokonywanych
nastepnie przez organ orzekajacy
ustalen faktycznych. Moze on
zatem okaza¢ sie trafnym tylko
wowcezas, gdy podnoszacy go w
apelacji zdola wykaza¢ Sadowi
orzekajagcemu w pierwszej instancji
uchybienia przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego
polegajace na nieuwzglednieniu
przy jej dokonywaniu tak zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Z tego wzgledu,
w tym miejscu Sad Okregowy
skoncentruje sie  wlasnie na




problematyce oceny dowodow, ktora
w swoich apelacjach wywolali obaj
skarzacy. Wprawdzie, pomimo iz
pochodzacy od obroncy oskarzonego
K. B. Srodek zaskarzenia
zawieral w swym petitum szereg
zarzutow  dotyczacych rzekomej
obrazy przepisow proceduralnych,
to po wnikliwej analizie jego
treSci nalezalo stwierdzi¢, ze w
konsekwencji zarzucal on Sadowi
pierwszej instancji = dokonanie
wadliwej oceny dowoddw, ktére
w odczuciu skarzacego ocenione
zostaly w sposéb dowolny - z
obraza art. 7 kpk, co doprowadzilo
do blednego odtworzenia stanu
faktycznego i przyjecia sprawstwa
oskarzonego.

Nadto, Sad Odwolawczy poczul
sie zobowigzanym, azeby doda¢, iz
konstrukcja apelacji wywiedzionej
przez obronce oskarzonego K.
B. pozostawala niekiedy wadliwa.
Wszak, powiazanie przez skarzgcego
obrazy treéci przepisu art. 410 kpk z
naruszeniem art. 7 kpk ocenié nalezy
jako pozbawione merytorycznych
podstaw. Oczywistym pozostaje,
iz konstruowanie prawdziwych
ustalen faktycznych musi opieraé
sic na dowodach wiarygodnych,
a dowody niewiarygodne temu
celowi nie shliza. Pominiecie
okre§lonych dowodéw uznanych za
niewiarygodne przez Sad meriti przy
konstruowaniu ustalen faktycznych
jest rezultatem dokonanej oceny
dowodéw 1 wyboru jednej =ze
sprzecznych wersji zdarzenia, w
sytuacji, w ktérej wersje te
absolutnie sie wykluczaja. Nie
oznacza to jednak, ze nie dokonano
oceny okreSlonych dowodéw w
ogole, a tym samym nie $wiadczy
o naruszeniu art. 410 kpk (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 wrzeSnia 2017 roku,
wydany w sprawie o0 sygn.




I AKa 285/17). Co wiecej -
skarzacy pomimo, iz wskazal jakoby
zaskarzone orzeczenie zapadlo z
obraza art. 424 kpk, ktéry odnosi
sie do materii pisemnych motywow
wyroku, w istocie na zadnym etapie
wywiedzionego $rodka zaskarzenia
nie wskazal, na czym uchybienia
tego typu mialyby polegaé. Stad,
trudno szerzej odnie$¢ sie do tej
kwestii.

Abstrahujgc nieco od powyzszego
nadmieni¢ nalezy, iz ustanowiony
w art. 7 kpk obowigzek
dokonania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu orzekajacego, bowiem
takze odwolujacy, podnoszacy ow
zarzut, nie moze ograniczyc
sie do prostego, subiektywnego
zanegowania  oceny  dowodow
przeprowadzonej przez Sad i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem wiarygodno$ci nie powinny
by¢ obdarzone dowody niekorzystne
dla oskarzonego, a wrecz przeciwnie
— ze na wiare zashizyly
wylacznie dowody dzialajace na jego
korzysé. Ta metoda kwestionowania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia
nie mogla zostaé uznana
za wystarczajaca. Obowigzkiem
skarzacego jest bowiem skuteczne
wykazanie jakich  konkretnych
uchybien  dopuscilt sie  Sad
merytoryczny w kontekScie zasad
wiedzy, w szczeg6lnoSci logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego przy ocenie materiatu
dowodowego. Na wzgledzie miec
bowiem  wypada, iz sama
tylko okoliczno$¢, ze oceniono
poszczegélne dowody, w aspekcie
ich wiarygodno$ci, nie w taki
sposob, jak zyczylaby sobie tego




zainteresowana strona procesowa,
nie jest tozsama ze stwierdzeniem,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo
do naruszenia reguly plynacej z
tresci art. 7 kpk.

Tymczasem, na kanwie
przedmiotowej sprawy zaden ze
skarzacych nie byt w stanie
skutecznie przekonaé¢ Instancji
Odwolawczej o stusznoéci swoich
przekonan wyrazonych w treci
zarzutbw, bowiem te nie zostaly
w logiczny i racjonalny sposob

uargumentowane. Wprawdzie,
kwestionujac prawidlowo$é
pierwszoinstancyjnego

postepowania, apelujacy wskazali
jakich rzekomych uchybien w
zakresie oceny dowodbow tenze
Sad mialby sie dopuscic,
jednakze wywody te nie mogly
znalez¢ uznania w oczach Sadu
Okregowego. W istocie bowiem
w uzasadnieniu do wywiedzionych
S§rodkow  zaskarzenia  obroncy
oskarzonych przedstawili jedynie
wlasne - tendencyjne oceny
zgromadzonych w toku sprawy
7zréodet dowodowych w zasadzie
wskazujac jedynie, iz nieslusznie
odméwiono wiary wyja$nieniom
skladanym przez ich klient6w, ktore
rzekomo mialy zosta¢ czeSciowo
poparte depozycjami wskazywanych
Swiadkébw. W ten sposéb obaj
skarzacy poniekad w  sposo6b
nieudolny prébowali przeforsowac
dowolny, watpliwy poglad, jakoby
kazdorazowo kluczowym dla
rozstrzygniecia sprawy winny by¢
wyjaénienia os6b postawionych w
stan zarzutu i to te organ procesowy
winien uzna¢ za wiarygodne za
wszelka cene, i to nawet gdy
pozostala cze$¢ zebranego w
sprawie, obszernego i wiarygodnego
materialu dowodowemu ewidentnie
im przeczy. W rzeczywistosci
jednak opisany w  zdaniach




poprzedzajacych schemat oceny
zebranego w toku postepowania
materialu dowodowego prowadzilby
do stanu absurdu, za§ wnioski
wyprowadzone wskutek takiego
procedowania uznaé nalezaloby za
dowolne.

Wobec szeregu obiekeji skarzacych
w tym zakresie wyraznie dodaé
nalezy, iz istotnie umarzajac
postepowanie karne z powodu
przedawnienia  karalno$ci  Sad
Rejonowy winien dokonaé wnikliwej
analizy dowodow zgromadzonych w
sprawie, jednakze w ocenie Sadu
Okregowego OW organ procesowy
uczynit zado$¢ swej powinnoéci
i poddal wszystkie ujawnione w
toku procesu dowody wnikliwej
ocenie, wazac je przy tym i
konfrontujac ze soba wzajemnie.
W  wyniku tak nakre$lonego
schematu, Sad Rejonowy doszed}
do stlusznych konkluzji uznajac, iz
zachowanie kazdego z oskarzonych
wyczerpato znamiona przypisanego
mu czynu, co uniemozliwilo
wydanie wobec ktorego$ z nich
orzeczenia uniewinniajacego. W
mniemaniu skarzacych jednakze
deklaracje oskarzonych, jakoby ci
W momencie opuszczania pojazdu,
ktéorym wspdlnie podrozowali nie
mieli $wiadomosci, iz znajdowal
sie w nim wobwczas pokrzywdzony,
wobec czego nie sposob przypisaé
im winy, nalezalo uznaé za stluszne
i bardziej przekonujace od wers;ji
zdarzen przyjetej przez oskarzenie.

Tutaj, wyraznie zaakcentowaé
nalezy, iz Sad Rejonowy co do
zasady przyznal wiare zaréwno
deklaracjom oskarzonych, jak i
wskazywanym przez apelujacych
Swiadkéw w osobach I. B. oraz A.
S., w tym w tej czeSci dotyczacej
okolicznos$ci, iz wskutek uderzenia
pojazdem w posesje obaj oskarzeni




krotkotrwale stracili przytomnosé.
W obliczu zebranego materialu
dowodowego fakt ten pozostawal
bezsporny, niemniej jednak nie mogt
zostaé utozsamiany z przyjeciem,
iz tak K. B. jak i M. J. (2) ze
wzgledu na zaistniale urazy oraz
zwigzang ze zdarzeniem traume,
podejmujac decyzje o oddaleniu
sie z jego miejsca nie mieli
SwiadomoSci, iz w aucie pozostal ich
kolega. Rzecz jasna, Sad Rejonowy
omawiajagc swoje stanowisko w
tym zakresie wskazal jakoby
poczynienie  takowych  ustalen
wykluczal fakt, iz jeden =z
oskarzonych w czasie wspolnej
podrézy zmienil pokrzywdzonego
na miejscu kierowcy, co
stanowi prawde, jednak nie jest
jedyna przeslanka przemawiajaca
za stlusznoscia konkluzji Sadu
Rejonowego. Dla  poczynienia
rzetelnych ustalen faktycznych w
zakresie rzeczywistej $wiadomosci
sprawcéw w Owczesnym  czasie
znamienne znaczenie mial fakt,
iz po odzyskaniu przytomnosci
podjeli oni kroki zmierzajace
do przemieszczenia sie zZ
okolicy posesji, w ktora uderzyl
samochdéd kierowany przez K. B..
Przedstawiona konwencja zdarzen
wskazuje zatem na to, iz
oskarzeni byli na tyle $wiadomi
zaistnialego incydentu oraz jego
ewentualnych konsekwencji oraz
zdolni do postrzegania bodzcoéw
zewnetrznych, ze zrozumieli
komunikat  przekazany  przez
Swiadka w osobie A. S. i oddali
sie. Wprawdzie, K. B. przekonywal,
iz nie zdaje sobie sprawy w
jakich okoliczno$ciach znalazl sie
w domu rodzinnym, jednakze nie
budzi watpliwosci, iz dotarl tam
w sposob samodzielny, co roéwniez
Swiadczy o tym, iz jego stan
zdrowia byl stosunkowo dobry.
Podobnie zreszta jak M. J. (1),




ktéory réwniez o wlasnych silach
pokonal te sama droge. Istotnie,
by¢ moze oskarzeni po dotarciu na
miejsce zachowywali sie w sposob
odmienny. Nie winno bowiem
budzi¢ watpliwoéci, iz zdarzenie tego
typu wywolalo stres u kazdego z
nich, jednakze fakt iz w odczuciu I.
B. jej maz oraz brat byli woéwczas
dos¢ maloméwni i pozbawieni
energii, nie moze by¢ utozsamiany
Z przyjeciem, ze na tamtejszy
moment pozostawali w stanie
wylaczajagcym  ich  $wiadomosé.
Wrecz przeciwnie — stwierdzenie
tego rodzaju wyklucza okolicznosé,
iz K. B. na pytanie zadane
przez zone finalnie odpowiedzial
i oznajmil jej, ze spowodowal
wypadek. Trudno zatem przyjaé,
azeby nagle, niemalze w Kkilka
sekund, $éwiadomo$¢ odzyskal.
Bardziej realnym wydaje, ze z
poczucia wstydu lub strachu przed
reakcja partnerki pierwotnie nie
chcial jej wyzna¢ jak niebezpieczne
zajScie spowodowal. Majac na
uwadze powyzsze, nie sposdb w
Slad za apelujacymi stwierdzi¢,
jakoby Sad merytoryczny dokonujac
prawidlowej oceny wiarygodnosci
poszczegblnych zrodel
dowodowych, wyprowadzil z ich
tre$ci bledne wnioski i w przyjal
sprawstwo K. B.i M. J. (1).

Podsumowujac calo$¢ powyzszych
rozwazan wskazaé nalezy, iz o ile
po analizie calo$ci zgromadzonego w
sprawie i uznanego za wiarygodny
materialu dowodowego trudno bylto
przyjac, azeby ktorys$ z oskarzonych
mial $wiadomo$¢ co do stanu
zdrowia w jakim w chwili czynu
znajdowal sie pokrzywdzony, o tyle
nie sposodb zaaprobowaé, azeby nie
zdawali sobie oni sprawy z jego
obecnos$ci w pozostawionych przez
nich na miejscy zdarzenia pojezdzie.
Raz jeszcze wskazaé bowiem nalezy,




iz wlasnie owa Swiadomo$§é w tej
drugiej kwestii i jednoczesny jej
brak w odniesieniu do pierwszej,
na kanwie przedmiotowej sprawy
okazaly sie znamienne dla jej
rozstrzygniecia.

Z kolei, wobec faktu, iz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
pozostaje wtorny wobec dokladnie
omoéwionego juz zarzutu obrazy
przepisbw  postepowania,  za$
argumentacja obroncy oskarzonego
M. J. (1) byla dokladnie taka
sama jak ta zaprezentowana
przez obronce oskarzonego K. B.,
brak jest konieczno$ci sztucznego
dublowania dotychczasowych
rozwazan Sadu Okregowego w
kolejnej rubryce tabelarycznego
uzasadnienia i odnoszenia sie do
owego postulatu. Wszak, jezeli Sad
meriti nie naruszyl zadnego z
przepisow ze sfery gromadzenia
i oceny dowodéw, to brak
jest podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
lipca 2015 roku, wydany w sprawie o
sygn. I AKa 171/15).

Whniosek

Whiosek pelnomocnika oskarzyciela
positkowego o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
spraw niniejszej Sadowi
Rejonowemu w  Lukowie do
ponownego rozpoznania;

Wniosek obroncy oskarzonego
M. J. (1) o zmiane wyroku
w  zaskarzonej cze$ci  przez
uniewinnienie oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec bezzasadnosci
wywiedzionych zarzutow, na
uwzglednienie nie zasluzyl zaden
z tak sformulowanych wnioskéw
apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 16
marca 2021 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt II K 241/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnosci wywiedzionych zarzutéw i przy
jednoczesnym braku przestanek z art. 440 kpk, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, by podja¢ ingerencje w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
1. #-art-454-8-tkp-k-
4 454-S1KP

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk uznajac, ze w sprawie nie zachodza
podstawy do zwolnienia oskarzonych od ich zaplaty.

7. PODPIS




