Sygn. akt IT Ka 381/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak
Sedziowie: SO Karol Tro¢ (spr.)

SR (del.) Pawel Madry
Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 .

sprawy D. S.

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 16 lutego 2021 r. sygn. akt IT K 418/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa 20 zlotych tytutem wydatkow za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 381/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok laczny Sqadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 16 lutego 2021 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt II K 418/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lqgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jezeli méogl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajqgcego, przepadku
lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Naruszenie przepiséw | # zasadny

postepowania, tj. art. 4 kk, poprzez
brak polaczenia wyroku Sadu
Rejonowego w Garwolinie z dnia
19 lutego 2019 roku (II K 992/18)
z uwagi na jego wykonanie w
caloSci, w sytuacji, kiedy pierwsze
czyny, za ktore zostat skazany D. S.,
wyrokiem II K 883/14 (a ktéry to
wyrok polaczono z innymi) zostaly
popelione 19 pazdziernika 2014
roku, a wobec tego powinna zostac
zastosowana ustawa wzgledniejsza
dla sprawcy;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wywiedziony

skazanego okazal sie pozbawiony

przez

zasadno$ci.

czesc
rozwazan nadmienié
dosé
trafnie sformulowal wyprowadzony
siebie

Wyprzedzajac  zasadnicza

niniejszych
nalezy, iz skarzacy nie

przez zarzut, pozornie




podnoszac, jakoby  zaskarzone
rozstrzygniecie zapadlo z obraza
przepisow postepowania karnego,
by nastepnie - konkretyzujac
domniemanie uchybienie - powolaé¢
sie na obraze art. 4 kk
Niemniej jednak, wobec zaistnialej
sprzeczno$ci, po dokonaniu analizy
treéci wywiedzionej apelacji, Sad
Okregowy doszedl do przekonania,
iz rzeczywista intencja autora
apelacji bylo wykazanie zarzutu
obrazy prawa materialnego, poprzez
rzekomo bledne niezastosowanie
art. 4 kk.

Wychodzac naprzeciw dywagacjom
skarzacego wyraznie zaznaczyc
nalezy, iz ferujacy zaskarzony
wyrok Sad Rejonowy na
gruncie przedmiotowej sprawy nie
zastosowal zgodnie z zyczeniem
autora apelacji art. 4 Kk,
bowiem wobec postuzenia sie inna,
stosowna normg intertemporalna, to
okazaloby sie nie tylko zbyteczne
ale i niedopuszczalne. Wszakze,
stosowanie przywolanej regulacji,
jak i pozostalych szczegblnych
regul prawa miedzyczasowego,
nie jest kwestia  uznaniowa
Sadu. Kazdorazowo bowiem
winno to nastepowa¢ jedynie
w Sci§le okreSlonych sytuacjach
procesowych, kiedy wystepuja
ku zastosowaniu danej regulacji
konkretne ustawowe przeslanki.
Dopiero wéwczas organ procesowy
zobligowany jest do wydania
orzeczenia z  uwzglednieniem
rzeczonych stosownych do
okoliczno$ci danej sprawy zasad.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
iz podstawy wymiaru kary lacznej
podlegaly w ostatnim czasie
do$¢ dynamicznym zmianom, w
konsekwencji czego na przelomie
ostatnich lat wylonily sie dwa
znaczaco odmienne od siebie modele




laczenia kar, z ktérych pierwszy
obowigzywal do 30 czerwca 2015
roku, a obecnie — nowela z 19
czerwca 2020 roku — zostal w
zdecydowanej mierze przywrocony,
natomiast drugi — wprowadzony
nowela z 20 lutego 2015 roku —
obowigzywal w okresie od 1 lipca
2015 roku do 23 czerwca 2020 roku.
Co znamienne z punktu widzenia
sprawy niniejszej 1 zarzutow
apelacyjnych postawionych przez
skarzacego to fakt, iz powyzsze
regulacje pozostawaly odmienne
w kwestii mozliwoéci polgczenia
wezlem Kkary lgcznej sankeji juz
w caloéci wykonanej. Jednoczesnie,
tzw. tarcza 4.0 w art. 81 wust.
1 stanowi, ze przepisy rozdzialu
IX Kodeksu karnego w brzmieniu
dotychczasowym stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w zycie tarczy 4.0,
natomiast w ust. 2 stanowi, iz
przepisy rozdzialu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym
tarcza 4.0 stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejécia w zycie tarczy 4.0. Innymi
slowy, uprzednie uregulowanie
bedzie stosowane w przypadku
kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem 24 czerwca 2020
roku, natomiast nowe rozwigzania
prawne dotycza tylko tych sytuacji,
w  ktéorych  wszystkie skazania
prawomocne nastapia po tej dacie.
Omawiany przepis nie przewiduje
bowiem sytuacji, w ktérej czesé
skazan nastgpita przed wskazana w
zdaniu poprzedzajacym datg a czeSé
po niej. Nie ulega zatem watpliwoSci,
ze wskazany wyzej art. 81 ust. 1 i
2 ustawy nowelizujacej stanowi lex
specialis w stosunku do art. 4 § 1 kk.

Rzecz jasna, podazajac w §lad
za autorem apelacji i zupelnie
abstrakcyjnie poréwnujac sytuacje
procesowg D. S. przez pryzmat




obowiazywania przepisow karnych
sprzed nowelizacji z dnia 1 lipca
2015 roku i po niej, mozna
wysnué wnioski tozsame co skazany,
jakoby to przepisy obowigzujace
uprzednio, ze wzgledu na mozliwo$c
laczenia kar juz wykonanych, bytyby
dla niego wzgledniejsze. Wszakze,
w  brzmieniu = obowiazujacych
6wcze$nie unormowan, notabene
przywrdconych v ustawa
antycovidowa: wydaniu wyroku
lgcznego nie stoi na przeszkodzie,
ze poszczegblne kary wymierzone za
nalezgce do ciggu przestepstw lub
zbiegajace sie przestepstwa zostaly
juzw caloéci albo w czeéci wykonane,
za§ w czasookresie obowigzywania
przepisbw wprowadzonych zmiang
kodeksu karnego zZ dnia
20 lutego 2015 roku nie
zostalo to przewidziane ustawa.
Jednakowoz, jedynie rozpatrywany

autonomicznie fakt, V4 w
Swietle obowiazujacych niegdy$
przepisow prawa sytuacja

procesowa skazanego  bylaby
bardziej uprzywilejowana niz wobec
norm obowigzujacych na etapach
kolejnych, nie upowaznial Sadu
merytorycznego do  dokonania
z szeroko pojetego porzadku
prawa dowolnego wyboru przepisow
najkorzystniejszych  z  punktu
widzenia D. S., a tym bardziej
ich lgczenia 1 oparcia swojej
decyzji w tym przedmiocie na
rzekomej wykladni art. 4 kk.
Wrecz przeciwnie — obowigzkiem
organu procesowego bylo
poczynienie  wieloplaszczyznowej
analizy omawianej materii,
przy uwzglednieniu  wszystkich
zaistnialych zmian oraz tresci
plynacych z ustaw szczegélnych.
W ten sposob, czyniac
ustalenia, sprowadzajace sie
do rozstrzygniecia, ktore ze
zmieniajacych sie na przestrzeni
ostatnich lat przepisow dotyczacych




zagadnienia wyroku lgcznego, winny
mie¢ zastosowanie na gruncie
przedmiotowej sprawy, slusznie
Sad pierwszej instancji odwolal
sie wlaénie do art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku ustawy o doptatach (...),
dostrzegajac, iz przepis ten te
watpliwg kwestie w sposob jasny
i kompleksowy uregulowal. I tak,
w my$l przywolanej instytucji
zastosowane tarcza 4.0 zmiany - w
tym ta kluczowa z punktu widzenia
skarzacego, dotyczaca mozliwosci
laczenia kar juz wykonanych -
majg zastosowanie wylacznie do
kar prawomocnie orzeczonych po
dniu 24 czerwca 2020 roku, za$
do kar zasadzonych poprzednio
stosuje sie w dalszym ciagu
przepisy obowigzujace uprzednio,
ktére tej ewentualnoéci nie
przewidywaly. Przez  powyzsze
rozumie¢ zatem nalezy, iz dla
przyjecia mozliwoéci polgczenia
kary juz wykonanej kluczowe
znaczenie ma data prawomocnego
rozstrzygniecia o jej wymierzeniu.
Niewatpliwie, przywolany przez
skarzacego wyrok Sadu Rejonowego
w  Garwolinie wydany zostal,
a nastepne uprawomocnil sie,
przed graniczna data 23 czerwca
2020 roku, co  wykluczalo
zastosowanie wzgledem orzeczonej
w nim kary wskazanych przez
skarzacego regulacji. Zaskarzone
rozstrzygniecie uznaé nalezy zatem
za prawidlowe.

Abstrahujac od powyzszego wskazaé
nalezy, iz dla zapadlego
rozstrzygniecia  bez  znaczenia
pozostawaly wskazywane przez D.
S. okolicznoéci dotyczace wyroku
Sadu Rejonowego w Garwolinie
wydanego w sprawie o sygn. akt
IT K 883/14. Skazany argumentujac
wywiedziony zarzut zupekie
zignorowal, iz rozstrzygniecie w




rzeczonej sprawie, zapadlo w
dniu 13 czerwca 2016 roku, a
zatem - podobnie jak pozostale
podlegajace laczeniu wyroki -
po wejsciu w zycie wskazanej
przezen noweli. Pomijajac
zatem, czysto hipotetycznie, jak
uczynit do  autor  apelacji,
zmiany  wywolane  przepisami
ustawy IV antycovidowej, uznac
nalezaloby, iz na gruncie
przedmiotowej sprawy w oglle
nie zaszly przestanki umozliwiajace
zastosowanie przepisow
intertemporalnych. Wszakze,
podazajac tokiem dedukcji
skarzacego analogicznie nalezaloby
przyjac, iz wszystkie polaczone przez
Sad pierwszej instancji orzeczenia
zapadly wobec D. S. juz po wejsciu
w zycie nowelizacji kodeksu karnego
z dnia 1 lipca 2015 roku, a zatem w
trakcie obowigzywania jednakowych
przepisow w zakresie wyroku
lacznego, nie moglo by¢ mowy o
przyjeciu w tredci rozstrzygniecia
regulacji zawartej w art. 4 KK,
ktbéra ma zastosowanie w sytuacjach
przeciwnych.

Whniosek

Whniosek skazanego o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
polaczenie réwniez wyroku Sadu
Rejonowego w Garwolinie z dnia
19 lutego 2019 roku (II K 992/18)
z zaliczeniem wykonanej kary 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci na
poczet kary lacznej i wymierzenie D.
S. kary lacznej w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zashuzyl

sformulowany przez
wniosek apelacyjny.

skarzacego

Lp. Zarzut

2. Bledne ustalenie stanu faktycznego, | # zasadny
poprzez  pominiecie  istotnych

3 okolicznosci w sprawie, tj. iz mimo | # cZ€Sciowo zasadny
kilkukrotnej karalno$ci D. S. po raz .

4. # niezasadny

pierwszy odbywal kare pozbawienia
wolnoéci, jego poczatkowe
niewlaéciwe zachowanie w zakladzie
karnym wynikalo z emocji, leku
o rodzine, absurdalnosci sytuacji
w ktorej zostal zatrzymany oraz

za$

faktu, iz w przeszlo$ci wielokrotnie
D. S. u$wiadczyl nieprzyjemnosci
od funkcjonariuszy Policji nie dajac
ku temu powodu, nadto D. S.
obecnie zachowuje sie w sposdb
poprawny, nie sprawie klopotow,
stara sie o przerwe w karze celem
podratowania zdrowia;

Bledne ustalenie stanu faktycznego,
poprzez pominiecie w
okoliczno$ci osobistych sprawcy,
okoliczno$ci jego rodziny, stanu
psychicznego

calosci

malzonki oraz
maloletnich dzieci, stanu zdrowia

skazanego;

Niewspotmierno$¢ kary, poprzez
orzeczenie kary na zasadzie
kumulacji, w sytuacji gdzie

adekwatna do dzialan D. S.
bylaby kara lgczona wymierzona na
zasadzie asperacji w wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Wyprzedzajac meritum tej czeci
rozwazan nadmieni¢ nalezy, iz
pomimo doé¢ obszernej formy
sporzadzonej przez skazanego
apelacji i pozornej  wielo$ci
przedstawionych przezen zarzutow,
w istocie treSci zaprezentowane w
kolejnych punktach wywiedzionego
Srodka  zaskarzenia  stanowig
powielenie zarzutow wskazanych
uprzednio (pkt. 2 -4), tudziez
maja charakter wtorny w stosunku
do nich. Z tego wzgledu,
dazac do zachowania przejrzystosci
i czytelnoSci wywodow  Sadu
Okregowego, celowym bedzie laczne
odniesienie sie do tej czesci apelacji
dotykajacej problematyki kary.

Zarzuty podniesione przez
skazanego okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie niniejszych rozwazan
nadmieni¢ nalezy, iz orzeczona
zaskarzonym wyrokiem kara laczna
w zadnym razie nie nosi
cech razacej surowos$ci, a tylko
tego rodzaju surowo$¢ moglaby
powodowaé, w mySl art. 438
pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Wszak,
przestanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona tylko woéwczas, jezeli z
punktu widzenia nie tylko sprawcy,
ale i ogbtu spoleczenstwa, orzeczona
kara jawi sie jako niesprawiedliwa,
zbyt  drastyczna,  przynoszaca
nadmierng dolegliwo$é. Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng r6znice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
W potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspoOlmierna,
czyli niewspolmierng w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie razacej niewspolmierno$ci




oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy kara wymierzona, a kara
sprawiedliwg, zasluzong, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo. Tymczasem, takiej
sytuacji w przedmiotowej sprawie
nie sposéb bylo sie dopatrzec.
W ocenie Sadu Okregowego, a
wbrew odmiennym przekonaniom
D. S., kryterium tego nie spehita
orzeczona wzgledem niego kara
laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Celem przypomnienia wskazac
nalezy, iz zgodnie =z treécia
artt 86 kk Sad wymierza
kare 1laczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
15 lat pozbawienia wolnosci. W
Swietle obowiazujacych przepisow
karnomaterialnych orzeczona
wzgledem skazanego kara laczna
pozbawienia  wolno$ci  winna
stanowi¢ wynik polaczenia trzech
wskazanych przez Sad merytoryczny
kar jednostkowych, w $wietle
ktoérych granice tejze kary lacznej,
przy uwzglednieniu treéci art.
86 & 1 Kkk, winny oscylowac
pomiedzy 1 rokiem a 2 lata
i 4 miesigcami pozbawienia
wolnoSci. Analizujac te materie
nie nalezy tracié z pola widzenia,
iz indywidualizacja kary lacznej
w kazdym konkretnym przypadku
nalezy do ferujacego wyrok Sadu,
ktéry poza stosowaniem ogblnych
dyrektyw i zasad wymiaru kary,
uwzglednieniem oceny caloksztaltu
czyndéw przestepnych i podmiotowo-
przedmiotowych relacji miedzy
nimi, winien mie¢ na uwadze
okoliczno$ci, ktére ujawnily sie po




wydaniu poprzednich wyrokéw oraz
wzglad na prewencyjne cele karania
zarowno w indywidualnym, jak i
spolecznym aspekcie.

Przenoszac te uwagi o charakterze
og6lnym na kanwe przedmiotowej
sprawy wyraznie zaakcentowac
nalezy, iz wystepujace \
sprawie  okoliczno$ci  dotyczace
D. S. nakazywaly przyjaé, ze
orzeczona w pierwszoinstancyjnym
postepowaniu kara lgczna 2 lat
pozbawienia wolnoéci speli swe
cele w zakresie spolecznego, jak
i indywidualnego oddzialywania.
Zdaniem Sadu drugiej instancji,
Sad Rejonowy wlasciwie uwzglednil
wszystkie okolicznoéci wynikajace
z kodeksowych dyrektyw wymiaru
kary lacznej, wyrazone w art.
8sa kk, przyjmujac, iz nie
daja one podstawy ani do
wziecia pod uwage najbardziej
rygorystycznego modelu ljczenia
kar, tj. zasady pelnej kumulacji,
ani tez najbardziej korzystnego
dla skazanego systemu absorpcji —
ku ktoérej sktanialyby sie postulaty
skarzacego (zwlaszcza przyjmujac,
ze Sad zgodnie z jego zyczeniem w
poczet orzeczonej kary zaliczytby mu
kare juz wykonana), slusznie w tej
sytuacji stosujac metode asperacji,
zmierzajaca jednak w kierunku tego
bardziej rygorystycznego modelu.
W tym miejscu podkreslié nalezy,
ze obowigzujace przepisy prawa
nie wprowadzaja automatyzmu w
zakresie ksztaltowania kary lacznej
i nie daja podstaw w kazdej
sytuacji do zastosowania czy to
zasady pelnej absorpcji czy wlaénie
asperacji zblizonej do absorpcji.
W  orzecznictwie i doktrynie od
dawna ugruntowany jest poglad, ze
im blizsze sa zwigzki czasowe i
rodzajowe pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami, tym bardziej
wskazane jest zastosowanie przy




wymiarze kary lacznej zasady
absorpcji, natomiast im zwigzki te
sq odleglejsze, tym peliejsze winno
by¢ zastosowanie zasady kumulacji.

Sad Okregowy w zupelnosci podzielil
deliberacje Sadu nizszego rzedu co
do rangi i znaczenia okoliczno$ci
obciazajacych skazanego, \
szczegblnosci nagannego
zachowania D. S. w warunkach
izolacji penitencjarnej, koniecznoéci
zarzadzenia warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci oraz
wielokrotnej karalnoéci skazanego.
Stusznego ogladu Sadu Rejonowego
na te materie nie zdolal
podwazyé sam apelujacy, ktory
swoja nieodpowiednia postawe
prezentowang w zaktadzie
karnym probowal usprawiedliwic
problemami  adaptacyjnymi i
frustracja zaistniala w zwigzku
z  sytuacja, w  ktorej sie
znalazl.  Argumenty te  nie
mogly jednak skutecznie skloni¢
Instancji Odwolawczej do zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia. W
istocie bowiem wskazywane przez
skarzacego odczucia leku o rodzine
czy problem z akceptacja nowej
sytuacji zyciowej w poczatkowej
fazie odbywania kary izolacyjnej
towarzysza niemalze kazdemu
skazanemu, jednakze nie kazdy
wskutek swoich odczué prezentuje
postawe tozsama co D. S.
Wskazywane przezen okolicznos$ci
nie sa zatem wyjatkowe, a juz na
pewno nie upowazniaja skazanego
do wyladowywania swoich napiec¢
na osobach funkcjonariuszy
wieziennych. Wrecz przeciwnie —
D. S. jako osoba skazana ma
obowigzek dostosowa¢ sie do
podstawowych regul panujacych
w placowee jaka jest zaklad
karny, w tym wykonywac polecenia
podmiotéw uprawnionych do ich
wydawania oraz powstrzymywania




sie od agresji slownej. Co
wiecej — Sadu Odwolawczego
nie zdolaly przekonaé twierdzenia
skazanego, jakoby jego zachowania
byly sprowokowane przez
funkcjonariuszy Shuzby Wiezienne;j.
Tak wyrazone tezy uznac nalezy za
nic innego jak daleko idace i niczym
niepoparte przekonania, podjete
wylacznie w celu usprawiedliwienia
swojej nagannej postawy.

W sposéb analogiczny nalezy
ustosunkowaé¢ sie do dalszych
wywodow skarzacego
sprowadzajacych sie do
zaprezentowania swojej sytuacji
rodzinnej, ktére de facto Sad
Rejonowy  dostrzegl, stusznie
jednak nie nadajac im
nadmiernej rangi. Zglebiajac te
problematyke, skarzacy ponownie
probowal usprawiedliwi¢  swoje
postepowanie,  doszukujac  sie
lezacych poza nim domniemanych
przyczyn  popelnianych  przez
niego przestepstw. Jednakowoz
okoliczno$ci wskazywane w apelacji
dotyczace motywacji skazanego
i  warunkéw dotyczacych jego
osoby pozostawaly zdecydowanie
bardziej istotne z punktu widzenia
orzekania kar jednostkowych. A
contrario uzna¢ nalezy, iz w gestii
Sadu Okregowego, rozpoznajacego
apelacje od wyroku lgcznego, nie
lezy czynienie ustalen w tym
zakresie pobudek sklaniajacych
D. S. do popemienia czynow
zabronionych przez ustawe karna.
Jednakze baczac na podnoszone
argumenty przez pryzmat wymiaru
kary lacznej zauwazy¢ winno sie, iz
sytuacja, w ktorej skazany posiada
na utrzymaniu rodzine nie jest
incydentem marginalnym. Wrecz
przeciwnie — jest to zjawisko
do$¢ powszechne, dlatego tez
okoliczno$ciom wskazywanym przez
D. S. nie nalezalo przyznawac




zbyt duzego znaczenia i wylacznie
przez fakt posiadania zony i
dzieci bezkrytycznie premiowac
skazanego. Nadto, jak wskazal sam
skarzacy, nie zalozyl on rodziny w
ostatnim czasie, lecz byl mezem i
ojcem juz w trakcie prowadzenia
swej przestepczej, wielofalowej
dzialalnosSci. Jednakowoz, 6w fakt
i przewidywane konsekwencje
podazania  kryminalng $ciezka
nie  powstrzymaly go  przed
kolejnymi wejSciami w konflikty
z prawem, dlatego tez tym
bardziej nie moga przemawiaé za
zlagodzeniem zapadlego wzgledem
niego rozstrzygniecia. Podobnie
de facto jak deklarowane przez
skazanego problemy zdrowotne,
ktéorych wystepowania w zaden
sposéb  nie  uprawdopodobnil
chociazby poprzez przedlozenie
stosownej dokumentacji medyczne;.
Poza tym, w przypadku gdyby te
rzeczywiécie sie ujawnily, D. S., jak
sam wskazal, moze ubiegaé sie o
zarzadzenie przerwy w odbywaniu
kary celem ratowania swojego stanu
zdrowia.

Puentujac calo§¢  niniejszych
rozwazan wskaza¢ nadto wypada,
iz w ocenie Sadu Okregowego,
zastosowanie wzgledem D. S. zasady
asperacji, jednakze w wymiarze
blizszym zasadzie absorpcji, zgodnie
z  ktéra  wobec  skazanego
orzeczona zostalaby kara laczna
w wymiarze 1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, wigzaloby
sie poniekad z bezzasadnym quasi
darowaniem skazanemu wykonania
kary orzeczonej minimum w jednym
z wyrokéw podlegajacych lgczeniu,
a tym samym implikowaloby
bezkarno$é skazanego za jedno z
przestepstw, ktéorych sie dopuscil.
Tutaj, nalezy zwrdcié uwage
skarzacego na fakt, ze celem
kary lacznej nie jest tak




znaczace nagradzanie kazdego
sprawcy wielokrotnie lamiacego
porzadek prawny, lecz zapewnienie
racjonalnego stosowania  kar
poprzez likwidacje w postepowaniu
wykonawczym ich swoistej,
wynikajacej z kilkukrotnych skazan
konkurencji. Popelnienie wiekszej
iloSci przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji,
wskazuje bowiem na daleko
posuniety stopien demoralizacji
skazanego, dla ktérego wejscie
w  konflikt z prawem nie
ma jednorazowego, przypadkowego
charakteru. Oparcie przez Sad
ferujacy wyrok wymiaru kary
lacznej na omowione] zasadzie
absorpcji, lub  asperacji w
wymiarze bardzo zblizonym do
niej, kazdorazowo  traktowac
nalezy zatem jako rozwiazanie
zupelnie skrajne, stosowane
absolutnie wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia.

Whniosek

Whniosek skazanego o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
polaczenie réwniez wyroku Sadu
Rejonowego w Garwolinie z dnia
19 lutego 2019 roku (II K 992/18)
z zaliczeniem wykonanej kary 5
miesiecy pozbawienia wolnoSci na
poczet kary lacznej i wymierzenie D.
S. kary lacznej w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnoSci
wywiedzionych zarzutow, na




uwzglednienie nie zashuzyl
sformulowany przez skarzacego
wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok lgczny Sqdu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 16 lutego 2021 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt I K 418/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw wywiedzionych przez
skarzacego i przy jednoczesnym braku przestanek z art.
440 kpk, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by podjac
ingerencje w tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk wzw. z art. 634 kpk uznajac, ze w sprawie
nie zachodza podstawy do zwolnienia oskarzonego od
ich zaplaty.

7. PODPIS




