Sygn. akt IT Ka 368/21

Dnia 6 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Agata Kowalska

Protokolant:

st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2021 r.

sprawy M. G.

oskarzonego z art. 190a8 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 4 grudnia 2020 r. sygn. akt Il K 979/18

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, Ze z opisu czynoéw przypisanych oskarzonemu w pkt 1 wyroku eliminuje
slowa ,dzialajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru”, za$ z kwalifikacji prawnej i

podstawy skazania eliminuje art. 12 § 1 Kk,

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata M. M. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zt podatku VAT) za obrone z

urzedu wykonywana w imieniu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wydatki tego postepowania

ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 368/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. Il K 979/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajagce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Zarzut
1. Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego, a mianowicie tresci
12 § 1 kk i art. 91
§ 1 kk, polegajaca na blednej
wykladni treSci powyzej wskazanych
przepis6w prawa materialnego oraz
treSci art. 190a § 1 kk i
przyjeciu w kwalifikacji prawnej

art.

czynéw przypisanych oskarzonemu
w pkt T i II art. 12 § 1
kk, w sytuacji gdy przestepstwo
stalkingu ze swojej istoty stanowi
przestepstwo wieloczynowe oraz
tre$ci art. 91 § 1 kk, polegajacej
na przyjeciu, ze czyn I i II stanowi
ciag przestepstw, w sytuacji gdy
zakres czasowy czynu II obejmuje
swoimi ramami okres popeklnienia
czynu I, a co wyklucza mozliwo$éc
uznania czynéw przypisanych za
ciag przestepstw, za$§ prawidlowa
wykladnia treéci art. 190 § 1 kk
skutkowa¢ winna ustaleniem, ze
oskarzony dopuscil sie wylgcznie
jednego czynu okre$lonego trescia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




art. 190a § 1 kk przeciwko trzem
pokrzywdzonym;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Whiesiona przez obronice apelacja
byla jedynie o tyle zasadna i
skuteczna, o ile doprowadzila
do wydania przez Sad Okregowy

rozstrzygniecia  reformatoryjnego
A zakresie opisu czyndéw
przypisanych oskarzonemu, ich

wlasciwej kwalifikacji prawnej oraz
podstawy skazania. W zakresie
postulujacym obnizenie kary jako
bezzasadna, nie
uwzglednienie.

zaslugiwala na

Zacza¢ nalezy od tego, iz mimo tego,
ze wyrok zaskarzono ,w calodci”,
obronca nie kwestionowal tego, ze
wymowa dowodéw obcigzajacych
oskarzonego przemawiala za
uznaniem, ze M. G. w czasookresach
i miejscach
zaskarzonym wyroku rzeczywiscie

wskazanych w

uporczywie nekal wszystkie trzy
pokrzywdzone: K. S., D. R. i J.
J.. Problematyczng kwestia byla
wlasciwa kwalifikacja prawna tychze
tego
skutkami, w tym rozstrzygnieciem o

zachowan, ze wszystkimi

karze.

Zaréwno zarzut z pkt I, jak i
pkt II aktu oskarzenia dotyczacy
uporczywego nekania (art. 190a §
1 kk) zostal zakwalifikowany przez
oskarzyciela publicznego jako czyn
ciagly, tj. w zw. z art. 12 Kkk.
Obronca z kolei stusznie zwrocil
uwage, iz czyn penalizowany przez
przepis art. 190a § 1 kk jest
przestepstwem wieloczynowym i w
tej sytuacji kwalifikacja takiego
zachowania w art. 12
kk nie powinna mie¢ miejsca.

IW. Z




Wadliwo$c¢ ta bezrefleksyjnie zostala
powielona przez Sad Rejonowy z
aktu oskarzenia do zaskarzonego
wyroku. Zarzut apelacyjny w czeSci
dotyczacej obrazy tego przepisu
uznano za zasadny. Instytucja
czynu ciaglego znajduje bowiem
zastosowanie jedynie w odniesieniu
do tych typéw czynu zabronionego,
w ktérych znamie czynnoSciowe
ujete zostalo w ten sposodb,
ze jego wypelnienie mozliwe
jest jednym zachowaniem, nie
znajduje natomiast zastosowania do
przestepstw trwalych,
wieloodmianowych, zbiorowych
oraz przestepstw Z reguly
popelianych powtarzajacymi sie
zachowaniami (P. Kardas [w:]
Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom 1.
Cze$c 1. Komentarz do art. 1-52, wyd.
V,red. W. Wrbbel, A. Zoll, Warszawa
2016, art. 12, LEX). Skutkiem
stwierdzenia tego uchybienia
bylo wyeliminowanie przez
Sad Okregowy z pkt
1 zaskarzonego wyroku
przepisu art. 12 § 1 kk
z kwalifikacji prawnej i
podstawy skazania.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz w
zaleznoSci od ustalen faktycznych
dokonanych w konkretnej sprawie,
zachowania oskarzonego polegajace
na nekaniu wiecej niz jednej
osoby, moga stanowi¢ jedno
przestepstwo z art. 190a § 1
kk lub tez tyle przestepstw, ilu
jest pokrzywdzonych, ktérych dobra
prawne zostaly naruszone (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2015r., sygn. VKK 329/15,
LEX nr 1940573).

W  ocenie Sadu Okregowego,
orzekajacy w przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy w Minisku
Mazowieckim prawidlowo przyjal, iz
zachowania oskarzonego M. G. z pkt




IiII aktu oskarzenia, stanowily dwa
odrebne przestepstwa popelnione
w warunkach ciggu przestepstw z
art. 91 § 1 kk, a nie jeden czyn
kwalifikowany z art. 190a § 1 KK,
za$ Sad Odwolawczy zaakceptowal
taka ocene prawna zachowania
oskarzonego.

Obowigzkiem Sadu jest nie
tylko osadzenie caloéci czynu
bedacego przedmiotem procesu,
ale réwniez nierozbijanie prawnej
jedno$ci czynu, z uwagi na
niepodzielno$¢ przedmiotu procesu,
w celu poddania poszczegdlnych
czynéw (zachowan) odrebnemu
osadzeniu. W przypadku czynu
z pkt I a/o mieliSmy do
czynienia z dzialaniem oskarzonego
w odniesieniu do pokrzywdzonej
K. S. w drodze do jej miejsca
pracy i z powrotem (od zakladu
fryzjerskiego do przystanku oraz
na przystanku PKS) - oskarzony
mial podchodzi¢ do pokrzywdzonej,
zagadywac ja, przysiada¢ sie do niej,
przytulaé, obejmowaé, namawiaé do
pocalowania go wbrew jej woli
i sklada¢ niemoralne propozycje.
W przypadku czynu z pkt II a/
o podobne zachowania oskarzonego
mialy miejsce w stosunku do dwbch
ekspedientek tego samego sklepu
(..) D. R. i J. J.. Oskarzony
przychodzit na teren sklepu w
stanie nietrzezwo$ci, a nastepnie
dotykal obie kobiety w robzne
czeSci ciala, skladal im propozycje
odbycia stosunku seksualnego, a
takze wypowiadal wobec nich
slowa uwazane powszechnie za
wulgarne i obelzywe. O ile
zachowanie oskarzonego w stosunku
do w/w ekspedientek trafnie
zakwalifikowano jako jeden czyn
w sensie ontologicznym, to brak
bylo podstaw, aby uzna¢ za jeden
czyn dzialanie oskarzonego wobec
wszystkich  trzech  oskarzonych.




Miejsca obu zdarzen, chociaz
wskazano je w a/o jako te sama
miejscowo$¢ (S.), byly zupeie
inne, dotyczyly rbéznych lokalizacji
i roznych ulic. Mimo tego, iz
czasookres czynu z pkt I a/
o stanowil wycinek czasokresu
z pkt II aktu oskarzenia,
zachowania oskarzonego wobec w/
w pokrzywdzonych nie nachodzily
na siebie, skierowane byly
przeciwko réznym pokrzywdzonym
w odmiennych okolicznoSciach, w
odmiennych lokalizacjach. Brak byto
jakichkolwiek powigzan miedzy K. S.
iD.R.orazJ.J..

Z tych wszystkich wzgledow,
Sad Okregowy w tej konkretnej
sprawie nie dostrzegl podstaw,
aby uporczywe nekanie ze strony
oskarzonego na szkode wszystkich
3 pokrzywdzonych zakwalifikowac
jako jeden czyn =zabroniony i
w konsekwencji uzna¢ wadliwosé
zastosowania przez Sad Rejonowy
przepisu art. 91 § 1 kk.

Instytucje przewidziang w przepisie
art. 91 § 1 Kkk, jako instytucje
prawa karnego materialnego, przy
spelieniu okreSlonych przestanek,
Sad nie moze, lecz ma obowigzek
zastosowa¢ (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia
21 pazdziernika 2014 r., sygn. II
AKa 22/14, LEX nr 1587263).
Zamieszczenie art. 91 § 1 kk w
zaskarzonym wyroku sprawilo, ze
stal sie on bardziej zrozumialy,
bo nie tylko opis czynéw, ale
i adekwatna kwalifikacja prawna
oddawala istote ciggu przestepstw,
ktorych dopuscil sie podsadny M. G..

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i przeredagowanie treSci czynéow

# zasadny




przypisanych oskarzonemu poprzez
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie
w okresie od 24 listopada 2017
r. do 22 maja 2018 r. jednego
czynu okre$lonego dyspozycja art.
190a § 1 kk w stosunku do trzech
pokrzywdzonych, tj. K. S., D. R. oraz
J. J.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$§¢ zarzutu w czeSci
dotyczacej  uznania  zachowan
oskarzonego za jeden czyn
zZ art. 190a § 1 kk

warunkowala bezzasadno$¢ wniosku
o dokonanie w tym wzgledzie zmian
reformatoryjnych w zaskarzonym

wyroku.

W petitum wniesionego
obronice $rodka odwolawczego nie
bylo apelacyjnego o
wyeliminowanie z zaskarzonego
wyroku przepisu art. 12 § 1 KKk,
a dokladnie w tej czedci zarzut
skarzacego byl zasadny.

przez

wniosku

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na dowolnym uznaniu, ze
oskarzony w zakresie przypisanych
mu czynéow dzialal ,w wykonaniu
z gbéry powzietego zamiaru”, a
ktéra to okoliczno$¢ nie moze byé
oparta wylacznie na domniemaniu,
ale musi zostaé udowodniona w
postepowaniu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z
géry powzietego zamiaru” z pkt
1 zaskarzonego wyroku stanowilo
brzmienie, element
wyeliminowanego art. 12 § 1 kk.
Przypisanie oskarzonemu zachowan
wyczerpujacych
uporczywego nekania nie bylo
uzaleznione od tego, ze dzialal
on krétkich  odstepach
w  wykazaniu z gory
powzietego zamiaru”, za§ poprzez
wyeliminowanie tychze
czynéw  jednostkowych
przypisanych  oskarzonemu
powodowalo, Ze zesp6l znamion art.
190a § 1 kk zostal zdekompletowany.

Sformulowanie W

ustawowe
znamiona
”W
czasu,
stow =z

opisow
nie

Wnhniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu przestanki ,w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru”;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek uwzgledniony z przyczyn

opisanych powyzej.
Zarzut

3. Razaca surowo$¢ wymierzonej | # zasadny
oskarzonemu kary 1 roku

pozbawienia wolnoSci, wynikajaca
z jednej strony na wymierzeniu
kary pozbawienia
bez rozwazenia

nadzwyczajnego zlagodzenia kary
z konsekwencjami podwyzszenia
granic zagrozenia
wynikajacymi z przyjetej konstrukeji

wolnosci
mozliwo$ci

ustawowego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu  ciaglego
przestepstw.

oraz

ciggu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ustawodawca w art. 438
pkt 4 kpk celowo obostrzyl
pojecie niewspolmiernoéci  kary,
uzasadniajgcej zmiane orzeczenia o
karze w ramach czwartej podstawy
odwolawczej, zawezajacym
znamieniem "razacej" po to, by
pewne rbéznice w ocenie lagodnosci
lub surowosci kary miedzy Sadem
a strong skarzaca (skadinad
naturalne) nie prowadzily w kazdym
takim wypadku do zmiany w drugiej
instancji wysokoSci kar. Pojecie

»n

srazacej niewspolmiernosc™ zostalo
sprecyzowane w orzecznictwie jako
réznica ,wyrazna”, ,bijaca w oczy",
czy ,oSlepiajgca” (por. m.in. wyrok
SA w Katowicach z 12.07.2018 r., 11
AKa 261/18, LEX nr 2664724).

Sad Okregowy weryfikujgc
pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie
o karze nie dostrzegt podstaw do
dokonania jej korekty w orzeczeniu
reformatoryjnym. Ciag przestepstw
stanowi odmiane rzeczywistego
zbiegu przestepstw, wprowadzajac
wyjatek od zasady wymierzania kary
za kazde z przestepstw z osobna,
a nastepnie na ich podstawie kary
lacznej. Przepis art. 91 § 1 kk stwarza
jedynie mozliwo$¢ podniesienia
gbrnego progu zagrozenia i dopiero
konkretny wymiar kary wskazuje
na to, czy zastosowano te
mozliwo$¢é, czy tez nie. Proste
poréwnanie wysoko$ci kary z
zaskarzonego wyroku (1 rok
pozbawienia  wolnoéci), gornej
granicy ustawowego zagrozenia
czynu z art. 190a § 1 kk (do
3 lat pozbawienia wolnoéci) oraz




uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej kary, prowadzi
do wniosku, iz w przedmiotowej
sprawie Sad Rejonowy nie skorzystal
z w/w mozliwosci przewidzianej w
art. 91 § 1 kk.

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary nie wymaga wskazania nowych,
nieznanych Sadowi okolicznosci,
polega¢ bowiem moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie i ciezar
gatunkowy, ktorych badz orzeczona
w I instancji kara nie uwzglednia w
ogole, badz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym. Obronca wsrod
takich okoliczno$ci niedostatecznie
uwzglednionych przez Sad meriti —
oczywiscie w jego ocenie — wskazal
dzialanie oskarzonego w warunkach
art. 31 § 2 kk.

Ograniczona w stopniu znacznym
mozliwo§¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem musi by¢
zestawiona ze stopniem spolecznej
szkodliwoéci czynéw (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 14 lutego 2019 r.,
sygn. II AKa 408/18, LEX nr
2668948). Ten zaS, w ocenie
Sadu Okregowego, biorac pod
uwage kwantyfikatory spolecznej
szkodliwo$ci czynu z art. 115 § 2 kk
byt wysoki. Dzialanie oskarzonego
bylo  rozciggniete @ w  czasie,
uporczywe nekanie pokrzywdzonych
przybieralo réznorakie formy w
tym dotykanie pokrzywdzonych
w czeSci intymne, wulgarne
zwroty, nagabywania, naruszalo
ich  poczucie  bezpieczenstwa,
ponadto nastepowalo w miejscach
publicznych, na przystanku, w
sklepie i na wulicy oraz w ich
poblizu. Wysoka czestotliwos§é i
powtarzalno$é wyzej wymienionych
zachowan mimo negatywnych




reakcji pokrzywdzonych prowadzila
do wniosku, iz jedynie
kara bezwzglednego pozbawienia
wolnosci spehni cele \
zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej, implikujac uznanie
o braku akceptacji tego
rodzaju zachowan. W kontekscie
wspéOtmiernoéci  kary  pamietaé
nalezalo takze, iz oskarzony dzialal
w warunkach recydywy. Celem
prewencji ogoélnej jest wymierzenie
takich kar, ktore utwierdzaja

A SwiadomosSci spotecznej
przekonanie o koniecznoSci
respektowania prawa, daja

gwarancje skutecznego zwalczania
przestepczoSci, tworza atmosfere
zaufania ludzi do obowigzujacego
systemu prawnego i potepienia, a
nie wspoélczucia dla ludzi, ktorzy
to prawo naruszaja. Oskarzony
pomimo ograniczonej poczytalnosci,
dopuécil  sie  przestepstw 0o
nieskomplikowanym charakterze,
niewymagajacym  trudnoSci w
rozumieniu gestéw, prostych slow
i skutkéw swojego postepowania
oraz ich znaczacej dolegliwosci
dla  pokrzywdzonych. Chodzilo
przeciez o zachowania podstawowe,
elementarne, ktorych znaczenie
jest nader jednoznaczne dla
otoczenia, ingerujace dodatkowo w
wolno$¢ seksualng pokrzywdzonych,
stad tez tlumaczenie zachowania
oskarzonego  jego  warunkami
osobistymi nie moglo w tak
dalece idagcym  stopniu, jak
postulowal obronca, mie¢ znaczenie
lagodzace w rozstrzygnieciu o
karze. Omawiana problematyke
doskonale ujat Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2017 r., sygn. II
AKa 306/17, wskazujac, iz choroba
psychiczna, ktéra nie wylacza
poczytalnoSci sprawcy nie moze
stanowi¢ dla niego tarczy ochronnej,
ktérej moglby on instrumentalnie




uzywa¢  dla  minimalizowania
odpowiedzialnoSci karnej za
popeliane przestepstwa (LEX
nr 2402456). Stan ograniczonej
poczytalnoSci,  jakkolwiek  jest
istotnym czynnikiem
umniejszajacym wine, to Sad jedynie
»~moze" zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie  kary. A zatem
niezastosowanie tej instytucji nie
stanowi naruszenia prawa (por.
postanowienie SN z 30.01.2018 r.,
IV KK 500/17, LEX nr 2450265).

Kierujac  sie  przedstawionymi
wyzej racjami, Sad Okregowy
uznal, iz w realiach niniejszej
sprawy, karg adekwatna do
przypisanych oskarzonemu czynéw
bedzie bezwzgledna kara 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci,
jaka wspolmiernie i zashluzenie
wymierzono mu w zaskarzonym
wyroku Sadu I instancji. Odpowiada
ona prawno-karnej ocenie czynéw
oskarzonego oraz osobistym cechom
M. G., stanowiac nalezycie zwazona
kompilacje i bilans okolicznosci
obcigzajacych oraz lagodzacych.

Wniosek

- 0 wymierzenie oskarzonemu na
podstawie art. 190a § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk i art.
31 § 2 kk kary o charakterze
wolnoSciowym, ewentualnie kary 1
miesiaca pozbawienia wolno$ci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wniosku.




4. \OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zakwalifikowanie czynéow oskarzonego z pkt I i II
a/o jako dwoch odrebnych przestepstw. Dzialanie
oskarzonego w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 §
1 kk i rozstrzygniecie o karze wymierzonej oskarzonemu
w I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ apelacji w czeSci kwestionujgcej
powyzsze zagadnienia i brak okolicznosSci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposdb, ze z
opisu czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 1
wyroku wyeliminowano slowa ,dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru”, za$ z kwalifikacji prawnej i podstawy skazania
wyeliminowano przepis art. 12 § 1 kk.

Zwiezle o powodach zmiany




Zob. rubryka 3.1i 3.2

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

—
e

3+

4

o
H
A

N

wp

o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (tj. z dnia 29 lipca 2019 r., Dz.
U.z2019r., poz. 1513) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 516,60 zl (w tym
96,60 zt podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu
obrony oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,
ustalajac wysoko$é tej kwoty na podstawie § 17 ust. 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. z dnia 30
listopada 2018 r., Dz. U. z 2019 1., poz. 18).

I11.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego, na
podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpki art. 17
ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zwolniono go od ponoszenia kosztow
sadowych za II instancje, stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania poniesie Skarb Panstwa.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary — za czyn z pkt
Ia/o
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




