Sygn. akt II Ka 361/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sad. Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Moniki Zimnoch-Branickiej
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2021 r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 2 lutego 2021 r. sygn. akt I K 511/19

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panistwa 320 z} tytutem kosztow sadowych
za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 361/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z 2 lutego 2021 r. sygn. I K 511/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Art. 321 § 1 kpk w zw. z art. | # zasadny

6 kpk poprzez nieprzeprowadzenie
czynno$ci procesowej zaznajomienia
oskarzonego z aktami postepowania
etapie

przygotowawczego,

na postepowania
o co wnosil oskarzony- odrzucenie
przez Sad wniosku o
sprawy  do
celu konwalidacji tego razacego
uchybienia  proceduralnego, co
w konsekwencji naruszylo prawo

zwrot
prokuratury w

(nie tylko procesowe, nie tylko
konstytucyjne, ale wrecz prawo
o charakterze miedzynarodowym),
do obrony materialnej, rzeczywistej
(bo formalne prawo do obrony
istnialo nadal), uniemozliwilo to
oskarzonemu zlozenie wnioskow
dowodowych w trybie art. 321 § 5
kpk i utrudnilo obrone, co mogto i
zdaniem oskarzonego mialo wplyw
na tresc orzeczenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Koncowe zaznajomienie zZ
materialami  postepowania  jest
czynnoé$cia wnioskowa, do ktbrej
zainicjowania uprawnieni s3
zaréwno podejrzany i jego obronca.

W sytuacji zaistnienia naruszenia
art. 321 § 1 k.p.k. i nie dokonania
przez sad zwrotu sprawy do
postepowania  przygotowawczego,
"przenikniecie" tego uchybienia do
postepowania sadowego, bedzie
moglo byé - samo w sobie -
uznane za uchybienie mogace mieé
wplyw tre$¢ orzeczenia konczacego
postepowanie sadowe. Ocena w tym
zakresie jest uzalezniona od tego
czy brak zaznajomienia nie zostal
konwalidowany przez przejScie
procesu w kolejne stadium -
postepowania sadowego i jego
przebieg (Wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu

z dnia 4 czerwca 2019 r. II AKa
146/19).

Obrona  materialna  przejawia
sie mozliwoécia bronienia przez
oskarzonego jego interesow
osobiScie np. mozno$¢ odmowy
skladania wyjaénien, prawo wgladu
w akta

i skladania wnioskéw dowodowych i
innych. Natomiast obrona formalna
jest uprawnieniem

do  korzystania z  pomocy
obroncy z wyboru lub z
urzedu. W toku postepowania
oskarzony nie korzystal z pomocy
obroncy, natomiast korzystal z
uprawnien przystugujacych stronie
w toku postepowania zar6wno
przygotowawczego, jak rowniez
sadowego.

22 stycznia 2019 r. oskarzony
zostal zaznajomiony z materialami
dochodzenia




(k. 37-38) oraz zwracal sie o
wykonanie kserokopii materialow
(k. 26, 130).

Oskarzony bral aktywny udzial
W postepowaniu przygotowawczym,
skladal wnioski

o  przeprowadzenie = dowodow,
o$wiadczenia. Prawo do obrony
oskarzony mog} realizowaé

i w ocenie Sadu Okregowego
realizowal w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym

w Minsku Mazowieckim- zglaszal
wnioski dowodowe oraz uczestniczyl
w czynno§$ciach procesowych.

Brak konficowego zaznajomienia
z aktami sprawy nie wplynal
na mozliwo$¢ podjecia skutecznej
obrony, w tym opracowania linii
obrony co jak wynika z akt
sprawy oskarzony podjal na etapie
postepowania przed sagdem.

Sad Okregowy podziela twierdzenia
oskarzonego w zakresie
gwarancyjnego  charakteru tej
instytucji, ktéra co do zasady
jako taka w sensie Scistym
moze by¢ przeprowadzona jedynie
W postepowaniu przygotowawczym,
stad w ramach sadowej
kontroli zupelno$ci postepowania
przygotowawczego, po wplynieciu
aktu oskarzenia, sad-jezeli nie
dokonano tej czynnos$ci lub
przeprowadzono ja nieprawidlowo-
moze zwrdci¢ sprawe prokuratorowi
w celu uzupelienia $ledztwa lub
dochodzenia, uznajac, ze akta
sprawy wskazuja na istotne braki

tego postepowania (art. 344a k.p.k.).

Nie oznacza to jednak, w razie
zaistnienia naruszenia art. 321
§ 1 kpk i nie dokonania
przez sad zwrotu sprawy do
postepowania  przygotowawczego,
takiego "przenikniecia"




tego uchybienia do postepowania
sadowego, ze zawsze bedzie moglo
byt ono - samo w sobie -
uznane za uchybienie mogace mieé
wplyw tre$é orzeczenia konczacego
postepowanie  sagdowe, bowiem
podzieli¢c nalezy stanowisko, ze
ocena w tym zakresie jest
uzalezniona

od tego czy brak postepowania
nie zostal konwalidowany przez
przejécie procesu w kolejne stadium
- postepowania sadowego i jego
przebieg (Z.Brodzisz w: Kometarz
do k.p.k., red. J. Skorupka, 2016 r.,
Legalis, tamze wyrok SN z 11 marca
2005 r., V KK 355/04, OSNwSK
2005, Nr 1, poz. 541).

Nalezy wskazaé, ze postepowanie
sgdowe nie zakonczylo sie na
pierwszym  terminie  rozprawy,
przeciwnie  obejmowalo  kilka
terminéw rozpraw. Oznacza to,
ze oskarzony, uczestniczacy w
postepowaniu  sgdowym,  znal
wnioski dowodowe zawarte w
akcie oskarzenia, mogl z dowodami
zgromadzonymi w postepowaniu
przygotowawczym zapoznac  sie
poprzez zapoznanie sie z aktami, a
takze sktadal wnioski dowodowe.

Whiesiony zarzut naruszenia art.
321 k.p.k. nie przedstawia zadnych
argumentow podwazajacych
wyrazong przez Sad ocene zarzutu.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadnoé¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$cig wniosku.

Lp.

Zarzut

Art. 424 § 1 pkt. 1 kpk w zw. z art.
7 kpk, ktéra miala wplyw na treéc
wydanego rozstrzygniecia poprzez
niewykazanie na jakich sad oparl
sie dowodach skazujac oskarzonego
i dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym, choé¢ te byly spojne
i ukladaly sie w logiczng catoéc-
brak jest analizy poszczegoélnych
dowodobw (np. sad lapidarnie ocenia
tre$¢ zeznan $wiadkow A. S. (1)

i S. W. ,nic do sprawy nie wnoszg”
i na tym konczy sie uzasadnienie)
przeprowadzonej z uwzglednieniem
elementow skladowych swobodnej
oceny dowodow tj. wskazan wiedzy,
zasad logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego, co w konsekwencji
powoduje, ze ocena sadu jest de facto
dowolna, a nie swobodna, bowiem
prawidlowo$ci rozumowania sadu
nie mozna zweryfikowac, co rowniez
bezpoérednio rzutuje na prawo
oskarzonego do obrony, bowiem
trudno jest polemizowac z czyms$ co
de facto nie istnieje

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil obrazy
przepisow art. art. 424 § 1 pkt. 1 kpk
w zw. z art. 7 kpk, wskazanych przez
skarzacego.




Sad Odwolawczy poddajac
zaskarzony wyrok kontroli
instancyjnej nie stwierdzil

w obrazy art. 7 kpk. Ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad
Rejonowy nie wykazuje bledéw
natury logicznej, nie byla stronnicza,
jak rowniez nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodow.

w mys$l art. 7 kpk
organy postepowania ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodoéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego.

Whiesiony  Srodek  odwolawczy
sprowadzal sie do zaprzeczenia
niemal wszystkim ustaleniom Sadu
Rejonowego, niekorzystnym dla
oskarzonego, wbrew pozostalym
zgromadzonym  dowodom, jak
roéwniez wyrywkowym
przedstawieniu przez skarzacego
fragmentdéw depozycji $wiadkow,
z jednoczesnym catkowitym
przemilczeniem caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy i jedynych
racjonalnych wnioskow.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz
niedopuszczalne jest analizowanie
poszczegdlnych dowoddow w kwestii
ich wiarygodnoéci, jak i istotnoéci
dla orzekania w oderwaniu

od ich caloksztaltu, ignorowanie
ich wzajemnego powigzania i
zaleznoéci. I o ile analizowanie
kwestii wiarygodnoéci konkretnego
dowodu moze odbywaé sie -
przynajmniej we wstepnej fazie
owej analizy - przy uwzglednieniu
wylacznie jego treéci, o tyle
rozstrzyganie co do winy nie moze
sie toczy¢ odrebnie na gruncie
kazdego dowodu.




Obowiazek dostrzegania wszystkich
dowodéw i okoliczno$ci z art. 410
kpk nie moze zosta¢ prawidlowo
zrealizowany wowczas, gdy kazda z
okoliczno$ci wynikajacych

z  przeprowadzonego przewodu
sadowego widziana jest osobno,
niejako w spos6b wyizolowany
i  oderwany od  wszystkich
okoliczno$ci  pozostalych. Takie
swoiste atomizowanie dowoddéw i
okolicznos$ci wyklucza mozliwo$éc
dokonania ich oceny w spos6b
zgodny

z zasadami prawidlowego
rozumowania, jak tego wymaga art.
7 kpk. Jest oczywiste,

ze izolacja od siebie poszczegblnych
dowodow i wynikajacych z nich
faktow powoduje,

iz bedace przedmiotem osadu
zdarzenie faktyczne przestaje byc
spéjnym ciggiem nastepujacych po
sobie i wzajemnie powigzanych
elementow faktycznych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 listopada 2014 r., sygn.
II AKa 377/14, Legalis Numer
1186074).

Odnoszac sie do podniesionej przez
skarzacego kwestii ,lapidarno$ci
oceny zeznan Swiadkow”
ustawodawca nie wymaga
szczegblnego omodwienia podstawy
faktycznej 1 prawnej wyroku
oraz rozstrzygniecia o karze,
Srodkach  zabezpieczajacych i
innych. Wystarczajace jest zwiezle
odniesienie sie do tych kwestii.
Oznacza to, ze uzasadnienie wyroku
nie powinno zawiera¢ zbytecznego
przytaczania treSci zeznan i
wyjasnien oskarzonych, a takze
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
sad6w powszechnych w kwestiach,
ktére nie sg kontrowersyjne.

W  pi$miennictwie wskazuje sie,
ze zwiezle uzasadnienie to takie,




ktére pelni wymagane od niego
funkcje 1 nie czyni tego w
nadmiarze ani zbyt skapo. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze
o trafno$ci oraz sprawiedliwoéci
orzeczenia nie decyduje przede
wszystkim obszerno$¢ uzasadnienia
(Swiecki Dariusz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom L
Komentarz aktualizowany opubl.
LEX/el. 2021).

Ustawowy wymog sporzadzenia
zwiezlego uzasadnienia wyroku
ma zapewnic przejrzystosé
uzasadnienia oraz ulatwié
dokonanie kontroli instancyjnej
wydanego orzeczenia. W literaturze
podnosi sie, iz zwiezle uzasadnienie
to takie, ktore charakteryzuje
rzeczowo$¢, jasno$c, logicznosé, i
to zar6wno w zakresie opisu stanu
faktycznego i oceny dowodéw,

jak i w zakresie dotyczacym
rozwazan prawnych.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
zeznania Swiadkow A. S. (1)

oraz S. W. nie wniosly ni¢ do
sprawy bowiem, §wiadek S. W. wielu
okoliczno$ci nie pamietal, a zeznania
swiadka A. S. (1) sprowadzaly
sie do opisu ogo6lnego zachowania
oskarzonego zwiazanego z pobytem
na imprezach, nie potwierdzily
natomiast okoliczno$ci zwigzanych z
impreza w dniu 15 grudnia 20219 r.
w wersji opisanej przez skarzgcego.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadnoé¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$cig wniosku.

Lp.

Zarzut

Art. 41 § 1 pkt. 3 kpk w zw. z
art. 4 kpk i w zw. z art. 2 §
1 pkt. 1 kpk poprzez ewidentny
brak bezstronno$ci, negatywne
nastawienie sedziego do osoby
oskarzonego, ktore przejawialo
toku procesu miedzy
innymi w odrzucaniu wnioskéw
dowodowych oskarzonego,
byly one nalezycie umotywowane
i w oczywisty sposdb mogly sie
przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy,
nacisk psychologiczny i ewidentne
tendencyjne przeshuchanie §wiadka
M. Z., ktéremu zadawano pytania
sugerujace tres¢ odpowiedzi jakiej
sie  od (ze
samochodem jechala tylko jedna
osoba, choé¢ $wiadek, mimo tych
naciskow i tak nie chciat absolutnie
tego stwierdzi¢ i tak nie zeznal),
ocena zeznan Swiadkow A. S. (1), S.
W., ktorzy zdaniem sadu

nic do sprawy nie wniesli (bo
byli $wiadkami
przez oskarzonego), inne dowody,
jak chotby zeznania przywolanego
Swiadka M. Z., ktére sprawstwa
oskarzonego ani nie potwierdzaly,
ani nawet nie uprawdopodabnialy

sie w

choé

oczekuje

niego

wnioskowanymi

sad  potraktowal jako wiele
do sprawy wnoszace (bo byl
to $wiadek oskarzenia), sposdb

motywowania swoich decyzji przy
oddalaniu wnioskéw oskarzonego
o zwrot prawa jazdy do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sadu
wieloletni  zakaz

(ze grozi mi

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




jakby
domniemanie niewinnoéci juz nie

prowadzenia  pojazdow,
obowiazywalo i grozba orzeczenia
zakazu w ogoéle stanowila podstawe
zatrzymania prawa jazdy-

jest nig o ile wiadomo oskarzonemu
art. 137 prawa o ruchu drogowym)
innych  drobniejszych
okolicznosci, ktérych wszystkich nie
spos6b wymieni¢, a wskazujacych
na ewidentnie negatywne,
uniemozliwiajace obiektywizm w
orzekaniu sedziemu

1 wiele

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut skarzacego jest w calosci
niezasadny. Skarzacy z jednej strony
podnosi zarzut braku bezstronnoéci
Sadu, z drugiej dokonuje ponownej
oceny poszczegdlnych dowodéw z
zeznan $wiadkow.

W obowiazujacych  przepisach
kodeksu postepowania karnego brak
jest uregulowania zawartego w
art. 41 § 1 pkt. 3 kpk, taka
jednostka redakcyjna nie wystepuje
w obecnie obowigzujacym kodeksie
postepowania karnego.

Podstawa wylaczenia sedziego w
trybie przewidzianym w art. 41 § 1
k.p.k.

jest zaistnienie okolicznos$ci o takim
charakterze, ze moglaby powstac
uzasadniona watpliwo$é co do jego
bezstronnoéci. Podstawy wylaczenia
sedziego (iudex suspectus) w
oparciu o ten przepis aktualizuja
sie gdy brak
jest obiektywnego
przekonania przecietnie rozsadnej
osoby, ze owe zaistniale okoliczno$ci
nie beda rzutowaly na bezstronne
osadzenie sprawy (Postanowienie

zatem woweczas,
mozliwosci




Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2020 r.
V KO 106/20).

W  orzecznictwie przyjmuje sie,
ze bezstronno$¢ sedziego pojmuje
sie zar6wno jako subiektywne
poczucie sedziego, co do
wlasnej bezstronnosci jak i jej
zewnetrzny odbiér, oparty na
przestankach zobiektywizowanych,
oceniany  przez  przecietnego,
rozsadnie dzialajacego obserwatora
procesu. Nie jest wystarczajace
subiektywne prze$§wiadczenie samej
strony.

W  orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka
przyjmuje sie, iz bezstronno$é
sedziego oznacza brak uprzedzen i
stronniczo$ci. Jej istnienie sprawdza
sie w oparciu

o podejscie subiektywne, dazac do
ustalenia osobistych przekonan lub
interesu spolecznego

w badanej sprawie, albo w oparciu
o podejscie obiektywne, ustalajac,
czy sedzia daje gwarancje do
wykluczenia watpliwoéci. Trybunal
przyjmuje, ze sad jest wolny od
stronniczo$ci, gdy nie ma dowodu
przeciwnego, a obawy o brak
bezstronnoéci nie da sie uznac

za obiektywnie uzasadniong. Gdyby
sedzia byl postrzegany jako osoba,
ktora ma  wyrobiony poglad
w badanej sprawie przed jej
rozpoczeciem, prowadziloby to
do wytworzenia prze$wiadczenia,
cho¢by nieslusznego, ze sprawa jest
dla oskarzonego przegrana

juz w momencie jej rozpoczecia
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrzeénia 2019 r. sygn. IT AKo

127/19.

Nieuwzglednienie wnioskow
dowodowych i ich oddalenie nie
mozna potraktowac,




jak czyni to skarzacy, jako brak
bezstronnoéci sedziego. Twierdzenia
o nacisku psychologicznym,
tendencyjnym przestuchaniu
Swiadka, stronniczej ocenie zeznan
Swiadkow- zawnioskowanych przez
skarzacego sa goloslowne,
nie zostaly poparte zadnymi
obiektywnymi okoliczno$ciami

wynikajacymi z akt sprawy.

W orzecznictwie sadow
powszechnych podnosi sie, ze w
postepowaniu karnym nie muszg
by¢ przeprowadzone wszystkie
dowody, ktérych przeprowadzenia
domaga sie strona (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
kwietnia 2017 r. IT AKa 80/17).

Sad I Instancji powolujac sie
na art. 170 § 1 pkt. 2 kpk
w ramach przyznanych przez
ustawodawce uprawnienia oddalil
zgloszone przez skarzacego dowody-
z badan antroskopijnych, wizerunku
mezezyzny — uwidocznionego  na
zdjeciach wobec udowodnienia tego
faktu oraz wniosek dowodowy
o zobowigzanie Rejonu Drog
Publicznych do dostarczenia
informacji w przedmiocie iloéci
uszkodzen znaku drogowego
znajdujacego sie w na poczatku ul.
(...) od strony ul. (...), poniewaz
dowod nie mial zwigzku ze sprawa.

Fakt wuszkodzenia znaku zostal
wykazany w notatkach
funkcjonariuszy czy w materiale
zdjeciowym znajdujacym sie w
aktach sprawy.

Sad Rejonowy na podstawie art. 170
§ 1 pkt. 2 i 3 kpk oddalil wnioski
dowodowe

o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkow: T. S.1G. G,,

ze wzgledu na potwierdzenie
okoliczno$ci przez Swiadka A. S. (2)




i nie maja znaczenia dla oceny
zachowanie oskarzonego i zdarzenia
z jego udzialem.

Oddalajac wnioski dowodowe Sad
nie naruszyl dyspozycji zawartej
artykule 170 kpk, zawsze

w gestii sadu pozostaje ostateczna
decyzja o dopuszczeniu dowodu.

Sad nie dopatrzyl sie roéwniez
naruszenia art. 4 kpk, w
my$l ktorego organy prowadzace
postepowanie karne sg obowiazane
badac oraz uwzgledniaé okolicznoS$ci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
oraz art. 2 § 1 pkt. 1 kpk,
ktéry stanowi, iz jednym z celow
postepowania karnego jest wykrycie
sprawcy przestepstwa i pociagniecie
do odpowiedzialnoSci karnej, a
osoba niewinna nie poniosla tej
odpowiedzialnosci.

W uzasadnieniu wyroku Sad
I instancji odni6st sie do
caloSci zgromadzonego materialu
dowodowego wskazal, ktére dowody
uznal za wiarygodne, ktorych nie
obdarzyl wiarg i w jakim zakresie.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze
postanowieniem z 18 stycznia 2021
r. Sad nie uwzglednil wniosku
oskarzonego o wylacznie sedziego
takze z przyczyn, ktore oskarzony
podnibst

W zarzucie.

Wnhniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadnoé¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$cig wniosku.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia,  polegajacy na
przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie
dowodowy w postaci
zeznan $wiadkow J. S., Z. K. oraz M.
Z., a nadto dane teleinformatyczne
dotyczace
oskarzonego oraz telefonu $wiadka
V. A. daje wystarczajace
podstawy do przypisania sprawstwa
oskarzonemu w zakresie
mu czynu i
jednoczeénie daje wystarczajace
podstawy do odrzucenia, jako
niewiarygodne wielu ukladajacych

material

logowania  telefonu

zarzucanego

sie w logiczng calo$¢ dowodow

w postaci chotby wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadkow
V. A, A S (1) i S. W
o szeregu innych poérednich

dowodéw- podczas, kiedy analiza
caloksztaltu przeprowadzonego
w przedmiotowej sprawie
materiatu dowodowego dokonana z
uwzglednieniem swobodnej

(a nie dowolnej) oceny dowodow, a
wiec dokonana w oparciu

o jej elementy skladowe: wiedze,
logike i do$wiadczenie zyciowe,

a takze przy
wyrazonej w art. 5 § 2 kpk zasady in
dubio pro reo prowadzi do wniosku
wprost przeciwnego

uwzglednieniu

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Bezzasadno$¢ zarzutbw  obrazy
prawa procesowego
sformutowanych przez oskarzonego,
czynila niezasadnym takze wtorny
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji, ktory mialby by¢
nastepstwem uchybien w zakresie
postepowania dowodowego oraz
wadliwej oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodbéw osobowych,
generujgcej ustalenia faktyczne.
Oczywistym pozostaje, ze gdyby
ocena dowoddw przez Sad I Instancji
byla inna,

a  przymiotem  wiarygodnoS$ci
zgodnie z postulatem skarzacego
zostalyby obdarzone wyja$nienia
oskarzonego oraz korzystne
zeznania $wiadkow wskazanych
przez oskarzonego, zupelnie inne
bylyby réwniez poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne.

Dla skuteczno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach niezbedne jest
wykazanie nie tylko wadliwosci ocen
i wnioskow wyprowadzonych przez
Sad, ale i wykazanie konkretnych
uchybien w ocenie materiatu
dowodowego, jakich dopuscil sie Sad
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 8 czerwca 2004 r.,
sygn. I AKa 112/04, KZS 2004 nr
8, poz. 60, str. 33, Prok. i Pr. 2005
nr 4, poz. 27, str. 15, Legalis Numer

69935).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie tylko
do watpliwo$ci, ktére ma i ktérych
nie byl w stanie rozstrzygnaé¢ organ
procesowy rozpoznajacy sprawe, nie
za$




do zastrzezen strony niezadowolonej
z  ostatecznego  rozstrzygniecia
sprawy  (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 1.
V KK 34/21)

Pierwszym  elementem,  ktory
wyznacza granice komentowanej
zasady,

jest stwierdzenie ,nieusuwalno$ci"
watpliwo$ci. Dopiero spelienie tego
warunku uprawnia

do przeprowadzenia oceny, czy
dokonano ich rozstrzygniecia na
korzy$¢, czy tez

na niekorzy$¢é oskarzonego.
Generalnie zatem jakosé
postepowania dowodowego

rozumiana  jako wyczerpanie
mozliwo$ci dowodowych rzutuje na
mozliwo$¢ dokonania wskazanego
zabiegu interpretacyjnego.
Ponownie zatem aktualne staje
sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym siegniecie po
te instytucje jest niedopuszczalne
wowczas,

gdy postepowanie dowodowe bylo
niepelne badZz przeprowadzono
dowody w sposéb niedokladny
(wyrok SN z 16.01.1974 r., IIT KR
315/73, OSNKW 1974/5, poz. 97).
Tym samym dopiero odpowiednia
jako$é postepowania dowodowego
rozumiana jako jego kompletnosé
upowaznia do siegniecia po
instytucje z art. 5 § 2.

W ocenie Sadu Okregowego,
skarzacy w tej sprawie nie wykazal
tego rodzaju uchybien,

a zarzut odnosi sie jedynie do
wlasnej wersji wydarzen korzystnej
dla oskarzonego.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu ocenit
w caloSci zgromadzony material
dowodowy, wyszczeg6lnil jakim
dowodom dal wiare a jakie uznal za
niewiarygodne.




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i | # zasadny
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$cia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 2 lutego 2021 r. I K 511/19

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci zarzutdéw skarzacego wyrok
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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N
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©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkplk




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 636 kpk
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 320 zl tytulem kosztow sgdowych za II instancje.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Minsku

Mazowieckim z dnia




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2 lutego 2021 roku,
wydany w sprawie o
sygn. akt Il K 511/19 —
w calosci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

odpowiada




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresc¢
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




